Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativQ ¢
nimero de expediente 523/1°Sala/18 promovido por J#**¥*¥QJha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTE

PRIMERO. Promocion de la defan r escrito presentado en
la Secretarfa General erdes este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado Guanajuato, el 11 once de abril de
2018 dos mil dieci **%*¥ por su propio derecho, promovid
proceso  admini Qeﬁalando como acto impugnado el
siguiente:. 6

a Resol@ition y/o Auto y/o la TOTALIDAD del PROCESO dentro del
cXpediente ¥*¥¥*  Realizada por EL SUBPROCURADOR REGIONAL A, DE
@ OCURADURIA AMBIENTAL Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
E

L ESTADO DE GUANAJUATO». (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de la resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho a la
adopcion de las medidas adecuadas para su pleno restablecimiento,

en virtud de tener derechos previamente adquiridos.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 16 dieciséis de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se
admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad
demandada y se le emplaz6 para que diera contestacion a la

misma.

Una vez garantizado el interés fiscal, se concedié la suspensi

solicitada por la parte actora, unicamente para el

que no se le iniciara el procedimiento admi
ejecucion, hasta en tanto se dictara sentencia en el preSente

proceso.

Se tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas y

exhibidas en su escrito inicia como la

prueba pericial en materia de t ofrecida por la parte

actora.

Asimismo, se tuv la parte actora por designando abogado
autorizado e‘

AdministPitdva

s del Codigo de Procedimiento y Justicia

el Estado y los Municipios de Guanajuato,
asi co dompicilio en esta Ciudad de Guanajuato para recibir

notificacione

veido de fecha 21 veintiuno de junio de 2018 dos mil
ieciocho, se tuvo a la autoridad demandada -*****  Subprocurador
Regional “A” de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato- por contestando la demanda
en tiempo y forma, designando abogados autorizados y senalando
correo electronico para recibir notificaciones, asf{ como por admitidas

las pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacion. Sin



embargo, se tuvo a la autoridad encausada por perdido su derecho a

nombrar perito en materia de topografia.

Finalmente, mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de agosto
de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo al Ingeniero Topdgrafo e
Hidrélogo -perito designado por la parte actora- por rindiendo

en tiempo y forma su dictamen pericial, asi como sefalando

fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia dgf’aleg
la. que tendria verificativo en el despacho de Csta

Sala.

TERCERO. Audiencia final del p oceso.%gj te citadas
las partes, el 09 nueve de octubre % mil dieciocho,

os que no fueron

tuvo verificativo la audiencia de aled

presentados por ninguna de las p@
@ S !L) ERANDO

\) petencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

ja.

PRIM

®
a Admihistrativa del Estado de Guanajuato es competente
ocer y resolver el presente proceso administrativo, de
idad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
ara el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a)
y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato'; asi como por lo

previsto en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Coédigo de

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la resolucién impugnada
*¥kx*k%  de fecha 15 quince de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, dictada en el expediente numero - F¥**¥

por el Subprocurador Regional “A” de la Proéuradugia

Ambiental y de Ordenamiento Territorial del “Estado

Guanajuato, mediante las documentales publicas en pia
certificada con firma autégrafa aportadas autoridad
demandada (fojas 227 a 234 del sum®io),\las s revisten
pleno valor probatorio en términosWYdeQlo™ dispuesto por
los articulos 78 'y 121 del Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el st y los Municipios de

Guanajuato.

TERCERO. Cau de procedencia y sobreseimiento.

Conforme a‘ bleéido por el articulo 261 en intima

vinculaci$h c@ diverso numeral 262, ambos del Codigo

de Prgfedi to y Justicia Administrativa para el Estado

y %ipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
jcogy-previo al estudio de fondo del asunto- se procede

%Jsis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

revistas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».?

En este tenor, la autoridad demandada hace valer como causal

de improcedencia: «la falta de afectaciéon a los intereses juridicos

del actor».

Quien resuelve considera fundada la causal de 1 edenc

invocada, en virtud de las siguientes consideraciones:

El articulo 17 de la Constitucion Politic6 deflos s Unidos

Mexicanos, asi como el ordinal 25, n a2 Convencion

r b
ccomocen el derecho de

i)

Americana sobre Derechos Hu

las personas a que se les adn‘ni

e de manera efectiva e
idénea, mediante un m deféhsa que permita conducir a
un analisis por parte de ribunal competente para determinar

si existe o no una viglacion aWes derechos humanos y, en su caso,

proporcionar‘ma reparac

®
Sin em g\ unda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de 1 n la jurisprudencia 2a./J. 12/2016 (10a.) de rubro:

SO JUDICIAL EFECTIVO. EL JUICIO DE AMPARO CUMPLE
CARACTERISTICAS DE EFICACIA E IDONEIDAD A LA
L EL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE

ERECHOS HUMANOS»’ destaca que el derecho de la tutela judicial

efectiva o acceso a la imparticion de justicia no es irrestricto en favor

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

3 Décima Epoca Registro: 2010984 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanatio
Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 12/2016 (10a.)
Pigina: 763.



de los gobernados, ya que tratandose de los requisitos formales o
presupuestos necesarios para efecto de analizar el fondo de los
planteamientos propuestos por las partes en una instancia judicial,
el cumplimiento de éstos resulta indispensable y obligatorio para
la prosecuciéon y respeto de los derechos de seguridad juridica y

funcionalidad.

Por tanto, este organo jurisdiccional estd constrefido,

instancia, a analizar la procedencia del proceso a fin min

si, en términos de los ordenamientos juridicos correspondientc®) se
cumplen los presupuestos y requisitos procesale rios para
efecto de tramitar y resolver la pret Mn Jue s eta a esta
jurisdiccion.

Lo anterior es asi, ya que d(lJe un equilibrio entre la

proteccion de los dere con la seguridad juridica y
la equidad procesal, pues continuarse con un proceso, en el

cual, exista una viQl#@dn mamnifiesta a las reglas procedimentales,

los érganﬁs en

AN

De 49 anteriofy por analogfa, resulta propicio acudir a la jurisprudencia

ien

«DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Si bien los articulos lo. y

17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el

diverso 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el
derecho de acceso a la imparticion de justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-,

lo cierto es que tal circunstancia no tiene el alcance de soslavar los presupuestos

procesales necesarios para la procedencia de las vias jurisdiccionales que los
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obernados tengan a su alcance, pues tal proceder equivaldria a que los Tribunales

dejaran de observar los demds principios constitucionales v legales que tigen su

funcién jurisdiccional, provocando con ello un estado de incertidumbre en los

destinatarios de esa funcién, pues se desconoceria la forma de proceder de esos

Organos, ademds de trastocarse las condiciones procesales de las partes en el

juicio.»*

Subrayado afiadido

Al respecto, el articulo 251, fracciéon I, inciso a), delgl€odigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

Municipios de Guanajuato, dispone lo siguiente:

inistgativo, las personas
i6n*

a) Los particulares s derechos y bienes por un acto o

resolucién administrativa

prénde que el particular que pretenda intervenir
tencioso administrativo, debera acreditar que

cumple ¢ siguientes extremos legales:

edér un interés juridico en el que se funde su pretension; y

2) Existir alguna afectacién en sus derechos o bienes con motivo del

acto administrativo que se impugna.

4+ Décima Epoca Registro: 2007621 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanatio
Judicial de la Federacion Libro 11, Octubtre de 2014, Tomo I Matetia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 98/2014 (10a.) Pagina:
909



En tal sentido, de una interpretaciéon sistematica y funcional, se
tiene que el interés juridico del promovente constituye un
presupuesto procesal necesario y que, ademas para configurar
éste debe concurrir necesaria e ineludiblemente la existencia de

una afectacion, menoscabo o lesién ha dicho interés.

En cuanto al interés juridico, éste se identifica con el «derec
subjetivow, esto es, aquel derecho que derivado de la norpa® objetiva
se concreta en forma individual, otorgandole una facultdd o"potest

de exigencia oponible a la autoridad.

Lo anterior, se robustece con la jurisftudeficia da por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Rdmtustrativa del Primer

Circuito, que a continuacién se "ta:

«INTERES JURIDIC D ARA LA PROCEDENCIA DEL
AMPARO. El interés juri esario para poder acudir al juicio de amparo ha
sido abundantemente definido"@er los tribunales federales especialmente por la
Suprema (‘fdrte de, Justi e la Nacién. Al respecto, se ha sostenido que el interés

juridico pu rse ¢on lo que se conoce como derecho subjetivo, es decir,

rivado de la norma objetiva, se concreta en forma individual
erminado otorgandole una facultad o potestad de exigencia

toridad. Asi tenemos que el acto de autoridad que se reclame tendra
relacionarse con la esfera juridica de algun individuo en lo particular.
Defsta manera no es suficiente, para acreditar el interés juridico en el amparo, la

stencia de una situacion abstracta en beneficio de la colectividad que no otorgue
a un particular determinado la facultad de exigir que esa situacién abstracta se
cumpla. Por ello, tiene interés juridico sélo aquel a quien la norma juridica le otorga
la facultad de exigencia referida y, por tanto, carece de ese interés cualquier
miembro de la sociedad, por el solo hecho de setlo, que pretenda que las leyes se
cumplan. Estas caracteristicas del interés juridico en el juicio de amparo son
conformes con la naturaleza y finalidades de nuestro juicio constitucional. En
efecto, conforme dispone el articulo 107, fracciones I y II, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo deberd ser



promovido sélo por la parte que resienta el agravio causado por el acto reclamado,
para que la sentencia que se dicte solo la proteja a ella, en cumplimiento del

principio conocido como de relatividad o particularidad de la sentencia.» >

Asimismo, resulta conducente acudir a la tesis siguiente:

LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROC
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIO
ADMINISTRATIVO DEL  ESTADO DE
CORRESPONDE SOLO A QUIEN TENGA UN INTE

supone la conjuncién de dos elemento

una obligacién correlativa traducid@ e

De tal crdy la legitimacion para intervenir en el proceso

admiflistratigd’ corresponde sélo a quien tenga un interés juridico,

a®aquel que posea una mera facultad o potestad, ni a
a que tenga un interés simple, es decir, a quien la norma
ridica objetiva no establezca en su favor alguna facultad de

exigir.

5 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.

6 Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Septiembre de 2009 Materia(s): Administrativa Tesis: XVI.20.A.T.4 A
Pagina: 3149
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Ademads, como parte del presupuesto procesal en estudio, es
necesaria la existencia de wuna afectaciéon, agravio o
perjuicio al derecho tutelado juridicamente del promovente,
con motivo del acto de autoridad combatido, mismo que debera
apreciarse en forma real, directa e inmediata, y para tal efecto,
debera acreditarse fehacientemente y no inferirse con base

presunciones.

Ilustrativo de lo anterior resulta, por analogfa, “la “Siguien

jurisprudencia:

JINTERES JURIDICO EN EL @®AMPARO. MENTOS
CONSTITUTIVOS. El articulo 4o. de la m ontempla, para la
procedencia del juicio de garantias, ¢

e el aete re ad® cause un perjuicio a la

octrre cuando ese acto lesiona

ins€ca de ese acto o ley reclamados es la que determina el

petjuicio en la esfera normativa del particular, sin que pueda hablarse

vio cuando los dafios o petjuicios que una persona puede sufrir, no

€ cesade
ecten re efectivamente sus bienes juridicamente amparados.»’

%rayado afladido

e enfatiza y reitera entonces que no basta ser destinatario del
acto para acreditar el multicitado interés juridico, sino que es

menester igualmente demostrar una afectacion real, directa e

7 Novena Epoca Registro: 170500 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Enero de 2008 Matetia(s): Comun Tesis: 1a./]. 168/2007 Pagina: 225
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inmediata que tenga un nexo causal con el acto que le es

destinado.

Argumentado lo anterior, y previo a corroborar la existencia de una
afectacion ocurrida al interés juridico del hoy actor, es necesario
delimitar el derecho subjetivo que éste tiene, en atencion a las

siguientes consideraciones:

En su escrito inicial de demanda, el impetrante se duelcQgue 1

coordenadas topograficas sefialadas en la resolucion impugfada
corresponden a las ubicadas en sus parcelas%s, y 1no
como lo pretende hacer valer 12® au% emandada,
localizando dichos predios como p% su padre, el
seflor *¥¥**¥. situacion que le fen i0lacion a sus derechos

humanos, dado que no fue notitica azado al procedimiento

administrativo sancionadg Q natesia iental.

Al efecto, la autoti encauSada refiere que ningin agravio le
irroga al jus‘c' ble resolucion impugnada, dado que no tiene
@ controvertirla; lo anterior, debido a que el

interés ]&1 1icl

seflor *#¥k* Tgesulto ser el destinatario de la misma, ya que fue la

hora bien, de las constancias que obran en autos, no se advierte
que el accionante haya acreditado ser el destinatario de la resolucion
controvertida, asi como tampoco la existencia de una afectacion,
agravio o perjuicio a un derecho tutelado juridicamente; situacion
por la que no se encuentra legitimado para intervenir en la presente

causa administrativa.
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Por su parte, el actor manifiesta que se afectan sus «derechos
ejidales» con la emisiobn de la resoluciéon impugnada. Para
acreditar su titularidad, exhibi6 la siguiente documentacién en
copias certificadas: 1) Protocolizaciéon del Acta de Asamblea
General de Ejidatarios, celebrada en fecha 27 veintisiete de
octubre de 1996 mil novecientos noventa y seis (visible a
me

fojas 14 a 18 del sumario); y 2) Certificado parcelario

*¥kxk%x de fecha 07 siete de junio de 2010 oS

diez, respecto de la parcela ndamero F¥FkFX T {
San  Cristébal, Municipio de San Francisco del Rineodn,
Guanajuato. (visible a foja 19 del sumario). Docufe publicas
que revisten pleno valor probatorio en ®rmifios d dispuesto

por los articulos 78 y 121 del Co ocedimiento y

Justicia Administrativa para ‘el los  Municipios de

Guanajuato.

De igual manera, y coffla finalidad de acreditar que las
«coordenadas topo s» sentaladas en la resoluciéon impugnada

afectan sus‘ effdales, ofreci6 la prueba pericial en

fia; sin embargo, la autoridad enjuiciada
manifesg” -etfysu ocurso de contestacion a la demanda- que no
se gfataban e coordenadas topograficas, sino de «coordenadas

cion» de los Bancos de Material Pétreo, tomadas

te el Sistema de Geo-Posicionamiento Global, via satelital,
ejor conocido como Coordenadas GPS, mismas que se
complementan con las fotografias del lugar, incluso con la del

letrero de identificacion de los Bancos a nombre del senor

*¥x%%, (visible a foja 54 del sumario).
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Aunado a ello, no se advierte de la resoluciéon impugnada, que
las parcelas que arguye el actor con un derecho a su favor, estén
siendo afectadas en su propiedad o posesiéon por la autoridad

demandada.

Sin embargo, cabe clarificar que los «derechos ejidales» a que hace
referencia el impetrante, se encuentran actualmente subjudice agte 1
Tribunales Agrarios®; situaciéon que impide acreditar fehaciéhtemente
la titularidad de un derecho subjetivo y, por ende, vers¢ a do
interés juridico. Esto es, aun suponiendo que se trataré de la n8ma
superficie, no acredita el derecho pleno sobre la mis

®

No se omite sefalar, que el justiciable y su a —Fek¥k_va habfan

instado de manera conjunta ug julGig wulidad, mismo que tocod

>
conocer a la tercera sala del este trib
*kkkk el cual fue sobr fueron dirigidos de manera
personal y directa a los acciSfintes’, sino a una persona diversa como

lo es **¥*¥* en su er de propietario y/o responsable del Banco

de Material ‘ icado en las parcelas identificadas con los

jido de San Cristobal del Municipio de San
Francisg® del Rincon, Guanajuato.

a WBien, de las «actas de inspeccion» de fechas 10 diez

iembre del 2015 dos mil quince, 08 ocho de febrero

02 dos de junio del 2016 dos mil dieciséis, se advierte

claramente que el hoy actor estuvo presente y participd

con el caracter de testigo en las diligencias anteriores, sin

8 Confesion expresa formulada en su segundo concepto de impugnaciéon (foja 5 de su escrito inicial de demanda), en
términos del articulo 57 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, misma que hace prueba plena de conformidad con el ordinal 119 del mismo ordenamiento legal.

 Acuerdo de sobreseimiento del proceso administrativo numero *¥¥¥*¥ de fecha 15 quince de febrero de 2017 dos mil

diecisiete. (visible a fojas 251 a 254).
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realizar en su momento oposicibn o manifestacion alguna
respecto a que las parcelas -materia de inspeccion- eran de su

propiedad o posesion.

Asi tenemos que el acto de autoridad que se reclame tendra que
incidir o relacionarse con la esfera juridica de algin individuo
en lo particular. De esta manera, no es suficiente para acredit

el interés juridico, la existencia de una situaciéon ab

no otorgue a un particular determinado la faculta

de exigencia a la autoridad, para que esta a su vez tend® el
deber u obligaciéon correlativa de cumplirla. lo, tiene
interés juridico sélo aquel a quien la n&ma Yuridi otorga la

facultad de exigencia referida y, por ta \ de ese interés
cualquier miembro de la sociedad, Q clysolo hecho de serlo,

pretenda que las leyes se cumplan.

De la anterior determinaciOf§ por analogia, es conducente enunciar

la siguiente tesis:

» AFECTACION DEL. La procedencia del juicio de

no_soélo la demostracién de un interés juridico, sino la

e interés por el acto reclamado en dicho juicio; de ahi, que no basta
el estudio de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicho
a el hecho de que el quejoso pruebe la posesion del bien sefialado en su

anda de garantias, en tanto no acredite que ese bien fue afectado por el acto

reclamado. Esto es, para la procedencia del juicio de amparo no basta que se

acredite tener derechos sobre determinados bienes, sino que debe probarse que con

los actos de las responsables se afecta o se pretende afectar precisamente esos

derechos»!®

Subrayado afiadido

10 Octava Epoca Registro: 217945 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién Tomo X, Noviembre de 1992 Materia(s): Comun Tesis: Pagina: 270
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No se omite sefialar, que la acreditacion de esa afectacion real,
directa e inmediata al patrimonio o derechos del justiciable debe
probarse fehacientemente por el mismo, esto es, se le arroja la
carga de la prueba respecto a tal extremo para delimitar su
interés juridico que le permita acudir a esta instancia a dilucidar su

pretension.

Lo anterior, se robustece con la jurisprudencia emit

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la , g

a continuacion se cita:

consistente en que el promovent

puede estimarse liberada

juridico, no

persona en concreton!!

Subrayado‘ﬁ i Q
®
De igua invoca el siguiente criterio emitido por el
Tribuha glddo del Vigésimo Séptimo Circuito, que es del
r Siguiente:

AINTERES JURIDICO, CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL
QUEJOSO ACOMPANAR LOS ELEMENTOS DE CONVICCION
RELATIVOS Y NO AL JUEZ RECABARLOS DE OFICIO. Si bien en la

parte in fine del articulo 78 de la L.ev de Amparo, se confiere al Juez de Distrito la

prerrogativa para recabar las pruebas que habiendo sido rendidas ante la autoridad

responsable no obren en autos y se estimen necesarias para la resoluciéon del asunto,

1 Tesis 1a./]. 1/2002, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Febrero de 2002, Num. de Registro: 187777, consultable a Pagina 15.
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lo cierto es que tal dispositivo no obliga al resolutor federal a requerir de esa
autoridad los medios de conviccion que justifiquen el interés juridico del
promovente del juicio de garantias; esto, por la sencilla razén de que de

conformidad con el articulo 4o. y la fraccién V del articulo 73, interpretada en

sentido contrario, ambos de la ley de la materia, el interés juridico es un elemento
esencial para la procedencia del juicio de amparo, cuya carga probatoria

corresponde al quejoso y no al Juez de garantfas.»!?

Como resultado del estudio anterior, asiste la razon 1
autoridad demandada y se tiene por actualizada e rese

proceso la causal de improcedencia contenida en el artic 261,
fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justici ministrativa
para el Estado y los Municipios de Gu%laju , CO te en la

falta de afectaciéon a los intereses juridi , presupuesto

procesal absoluto, y por tanto, ins

imiento en el presente

idad con el articulo 262,

En v anterior determinacién, no es procedente entrar
a

sis fondo del presente asunto, asi como al estudio de

retensiones solicitadas por el actor. Lo anterior con sustento en
la siguiente jurisprudencia:

«SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de

los conceptos de anulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de que

12 Tesis XXVILG K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XVIII, Octubre de 2003, Num. de Registro: 183039, consultable a Pagina 1030.
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adolece la resolucion impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara

el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.» 13

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 1I, 249, 261,
fraccion I, y 262, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, se:

RESUELVE

®

PRIMERO. Esta Primera Sala es ra tramitar y

resolver el presente proceso contengioso

\

SEGUNDO. Se decreta el reseimiento en la presente causa
administrativa, en térm puesto en el Considerando

Tercero de la presente resolu jurisdiccional.

Notifiquese a‘ Q
®
En s % d procesal archivese el presente expediente como
atsur&>A do y dese de baja en el Libro de Registro de esta
A\ era Sala.
si lo provey6é y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifa, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-

13 Octava Bpoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: VL. 20. J/280.
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