Guanajuato, Guanajuato, 22 veintidés de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 517/1°Sala/18 promovido pofp *HEx*,

apoderado legal de «*****y ha llegado el momento de ré8olveg lo qu
o (’b
ANTECEDE \1\

PRIMERO. Promocién de l! Por escrito presentado

en Derecho procede.

mediante juicio en linea unalbde Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, el ez de abril de 2018 dos mil dieciocho,

watkk - apoderado le e Ry promovid proceso administrativo,
seflalando como actodmpugnado el siguiente:
®

«...lageali 10 acta de infraccién **** que indebidamente fue imputada y en
erminé un crédito fiscal de $FHH¥* (¥*4%) 'por concepto de multa que
5

impu@ta por motivo de la infraccion ahora impugnada.»

e actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

cto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora; y
3) La condena a la autoridad demandada para que le sea reintegrada la
cantidad que por concepto de multa pagd derivada de la supuesta
infraccion, ello en las instalaciones de la oficina recaudadora de Leodn,

Guanajuato, para evitar gastos innecesarios.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 13 trece de abril de 2018 dos mil dieciocho, se admitié la
demanda, se tuvo por acreditada la personalidad de la parte actora, se
ordené requirié al Director General del Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato para que sefalara el nombre del servidor
publico que realizé la infraccion ***** de fecha 17 diecisiete
febrero de 2018 dos mil dieciocho, asi como para que exhibiera, cop

legible de ésta.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y_exhibidas el

escrito inicial de demanda.

®

Asimismo, se tuvo a la parte actora \ignando abogados

autorizados en términos del £6dig

roeedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado

sefalando correo electrd

En proveido de fec cinco

tuvo al Dire& cfigral del Instituto de Movilidad del Estado de

Guanajua liendo el requerimiento que le fue formulado, y
t

sefialando el e del servidor publico que calific6 la infraccion

IRy ex)oié la copia certificada de la boleta de infraccion
1offada.
n virtud de lo anterior, se ordend correr traslado de la demanda a

*¥¥x¥k% Encargado de la Oficina Regional de Movilidad del

de junio de 2018 dos mil dieciocho, se

Estado, en el municipio de Le6n, Guanajuato, y se le emplazé para

que diera contestacion a la misma.



Mediante acuerdo de 08 ocho de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo a *** Encargado de la Oficina Regional del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, en el municipio de Ledn,
Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma; se le
tuvo por designando abogados autorizados, seflalando correo
electronico para recibir notificaciones, asi como por admitidas

pruebas ofrecidas en su ocurso,

Finalmente, se senal6 fecha y hora para la celebracion de la 1enci

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho_de esta Primiera

Sala.
®

TERCERO. Audiencia final del proce almente citadas las

partes, el 24 veinticuatro de seqtie @
tuvo verificativo la audiencia_ dcWaleg@®s, mismos que fueron
presentados por la parte 2 @ [ nORasipor la autoridad demandada.

ONSIDERANDO

dos mil dieciocho,

petencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

del Estado de Guanajuato es competente para conocer

Ivep el presente proceso administrativo, de conformidad con los

,

a s 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de Guanajuato;

, 2, y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuatol; en relacioén con el articulo
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion II,

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se acredita
plenamente con la confesion expresa de la autoridad demandada en el
escrito de contestacion, de conformidad con lo dispuesto en
articulos 48, fraccién I, 57 y 118 del Codigo de Procedimignto
Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato y sus MUnicipies,

pues sefal6 lo siguiente:

«...la calificacién se realiza de manera electrénica a partir del de enero de

2018, como parte del proyecto para la disminu@on ministrativos,

proces

establecidos en mesas de trabajo celebradas icas como son la

Secretarfa de Finanzas y Administraciga, la P

de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Caminos y el Instituto
Dichas mesas de trabajo entre otros as como finalidad el vincular los
sistemas informaticos co S El ema Integral de la Administracién
Tributaria (SIAT) y Siste al ansito y Transporte de (SITTEG), este
ultimo el utilizado por personalide Instituto de Movilidad, en caso concreto de Jefe

Movilidad de la ciudad de Ledn captura las infracciones

uarios, con la finalidad de otorgar servicios mas simplificados.
servicio el interesado acudira a las oficinas recaudadoras
tamente a pagar el monto de la infraccion y solo regresar a la oficina de

vilidad a recoger su garantia. »

s como con la reproduccion digital del original del recibo oficial de
pago de fecha 19 diecinueve de febrero de 2018 dos mil dieciocho,
expedido a nombre de «*****, con motivo del pago de la multa por
infraccién a la Ley de Movilidad y su Reglamento con folio **** por
la cantidad de $#owiork (ki) con la que se acredita la determinacion

del importe de la multa impuesta.



Ello al tenor de lo dispuesto en los articulos se le otorga valor
probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos 48, fraccion
II, 78, 117, 121, y 307 K del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dado
que fue expedido por servidor publico en ejercicio de sus funcio
del que se advierte la existencia de sellos, y membretes relativgs a

Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del Ggbiernotel

Estado de Guanajuato, maxime que no fue objetado por las es
proceso.
TERCERO. Causales de improc efcia s seimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo inttma vinculacion

con el diverso numeral 262, al‘bos de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Esta 1 nicipios de Guanajuato,

por cuestiones de orde iCOy 10 al estudio de fondo del

asunto, se procede al anali§i§ de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previ n los preceptos normativos antes citados.

En el Cag O %ﬂ la autoridad demandada no invocé causal de
improcgdencia¥g sobreseimiento alguna, y no advertirse alguna que
im el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
@» lve¥determina no decretar el sobreseimiento del presente proceso
strativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las
ip6tesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos



esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculad

corresponder a los planteamientos de legalidad expues

conformidad con lo sefnalado en la jurisprudencia

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN S

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU T C ION».2

®
QUINTO. Estudio de los concep gnacion. De

conformidad a lo establecido en ¢ del precepto legal

302 del Cédigo de Procedimieht Administrativa para el
Estado y los Municipios ajuate, se hace valer de oficio la
ausencia total de fundame n y motivacion del acto impugnado y

de la competencia de Ja,autorida@ para dictarlo.

Ello, al tmatarse estudio preferente, por versar sobre un requisito

esencial del utoridad, en razén de que tal situacion conllevaria
a dedfet dad total del acto o resoluciéon impugnada, segin lo
¢Wa jurisprudencia por contradicciéon de tesis aprobada por la
u Sala de nuestro Alto Tribunal, cuyo rubro y texto son del

tenor siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE 1A
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SAILIAS DEL

2 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
articulo 238, penultimo pérrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion y su correlativo 51,

penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

establece que ese Tribunal podrad hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la

incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién impugnada. Al respecto debe
decirse que ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la autoridad,

supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia de fundamentacién de la competencia,

como la indebida o insuficiente fundamentacién de la misma, en virtud de

tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entrarin

estimen que la autoridad administrativa es incompetente, su
sentido sera indispensable, porque ello constituird_causa

impugnada; sin embargo, si considera que la rida@ es\@@mpet@nte, esto no quiere

decir que dicha autoridad jurisdiccional necesaria a pronunciarse al respecto

en los fallos que emita, pues el no pronu o, simplemente es indicativo

de que estimé que la autoridad \de 2 fa competencia para emitir la

resolucién o acto impugnado en el jyici

El resaltado es propio.

La garantia d&

16 de la Q@ Politica de los Estados Unidos Mexicanos a

favor .;&a 0, y que recogen las fracciones I, II, V y VI del

ard&ﬁ el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
el

¥,

ggile autoridad debe constar por escrito, indicar la autoridad y la

ntacion y motivacion que consagra el articulo

tado y los Municipios de Guanajuato, consiste en que todo

irma autografa de la que emana; ser preciso en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; asi como contener los
preceptos legales sustantivos y adjetivos en los que se soporte su

emision y expresar los razonamientos que expliquen por qué se

3 Visible en la Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV,

Diciembte de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 218/2007, Pagina: 154.




consider6é que el caso concreto se ajusta a la hipétesis normativa, asi

como los preceptos legales en que la autoridad sustente su

competencia.

Lo anterior a fin de que el ciudadano esté en posibilidad de conocer

con precision los motivos y razones legales que se tomaron en cue

para emitir dicho acto de autoridad.

Ilustra lo anterior, la jurisprudencia que a continuacion se tran

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida

ibe:

entacion y

motivacién legal, deben entenderse, por lo pfimero,{a cita recepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razoneSggot i stancias especiales

C

que llevaron a la autoridad a concluir gue el

previsto por la norma legal invoca* come

letra se inserta:

«COMPE‘E N C
ESENCI

armonic e

ncuadra en el supuesto

Asimismo, la jurisprudenQQontradiccién de tesis que a la

S FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion

antfas individuales de legalidad y seguridad juridica que

conSagran loSparticulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de
olestia rivacién deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
C etente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo

significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien

ara ello esté facultado expresiandose, como parte de las formalidades esenciales, el

caricter con que se suscribe v el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal

legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefensién, va que

al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter

con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 203143; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo 11, Matrzo de 1996; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20. J/43;

Pagina: 769.



actuaciéon se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, v es

conforme o no a la Constitucién o a la lev: para que, en su caso, esté en aptitud de

alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apovo en que se funde la autoridad

para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adecue

exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en

contradiccién con la lev fundamental o la secundaria»®

Para considerar que se cumple con la formalidad destacada,

autoridad emisora de un acto de autoridad que incida en lagesfc¥a de

derechos de un gobernado, debe darle a conocer a éste
manera completa, en la actuaciéon de que se trate, la esencia de
las circunstancias y condiciones que determinaron elfactofde voluntad
autoritario, de manera que sea evidente y @uy €laro p 1 afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito a dec , permitiéndole

una real y auténtica defensa.

Sobre tales premisas, Ofgus ue al haberse acreditado

plenamente la existencia alificacion de la boleta sin formalidad
alguna, dicho acto nogsetine los*elementos de validez a que se refieren
las fraccione‘ 1 Q VI del articulo 137 del Codigo de
Procedin.entg@su ia  Administrativa para el Estado y los
Municipi ajuato, pues es evidente que el actor no tuvo
cong@m or escrito de los preceptos legales aplicables al caso,

de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
%tas que la parte demandada tomé en consideraciéon para
determinar el importe de la multa.

Asi lo apoya la jurisprudencia de tenor siguiente:

5 Consultable en la Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 77, Mayo de

1994, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 10/94, Pagina: 12.
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«SEGURIDAD JURIDICA, GARANTIA DE. LAS ORDENES VERBALES
DE AUTORIDAD SON VIOLATORIAS EN SI MISMAS DEL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. El articulo 16 constitucional contiene

una garantia de seguridad juridica, que se traduce en la forma del acto

autoritario de molestia, el cual debe derivarse siempre de un mandamiento

por escrito, pues solamente de esta manera puede observarse la fundamentacion

del acto de autoridad, por lo que cualquier mandamiento u orden verbal que
originen una molestia en los bienes juridicos, son contrarios a dicho prece

constitucional »®

Enfasis afadido.
No se soslaya que la autoridad demandada sefialg %ﬁr del 22
veintidos de enero de 2018 dos mil dieci H se@ a calificacioén
de los folios de infraccion de manera&& con el objeto de
simplificar procesos administra‘vos, u@ dicha calificacion se

exhibe en la plataforma del Sistengyl al de la Administracién

Tributaria (SIAT), const

p personal de la Secretarfa de

Finanzas, Inversién y Admini§gracion, una vez que el infractor acuda a

solicitar informacig ecto del monto al que le corresponde la

calificacion; st afgo, ello no fue debidamente acreditado en este

proceso.

Corfi@ se adelanto, las autoridades administrativas estan obligadas a
r motivar sus determinaciones, razén por la cual, esa

entaciéon y motivacion debe constar por regla general en el

ocumento continente del propio acto y no en otro diverso;’ pero

6 Tesis: 1011, Epoca: Octava Epoca, Registro: 394967 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Pédgina: 696.

7 Ello encuentra sustento por simil o analogfa en la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que indica: <KFUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la obligacion
constitucional de fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de hecho y las

consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas aparecen en documento distinto.» Epoca: Séptima Epoca; Registro:
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existe la posibilidad de que esta obre en documento distinto, siempre y

cuando se trate de actuaciones vinculadas, la remision de la motivacidén

v_fundamento sea expresa; y el interesado tenga conocimiento del

contenido del acto al que se remite el sustento de la decisién, lo que en

la especie no acontecié, pues unicamente se hizo del conocimiento del
ahora actor el importe a pagar y no los motivos ni los preceptos leg

que sustentaron el acto impugnado.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por la ien
jurisprudencia:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACTON. | cu PUEDE

CONSTAR EN DOCUMENTO DISTI ONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepé 2 e la fundamentacién y

supuesto, no es requisi e el acto de molestia reproduzca
literalmente la que le da or1 o que basta con que se haga remisién a ella, con
tal de que se tenga la absolutafgcerteza de que tal actuacién o resolucién fue
conocida iortu entépor el afectado, pues igual se cumple el propésito tutelar

de la garantiz idad r€produciendo literalmente el documento en el que se

Jerivada de €], como, simplemente, indicandole al interesado

Jue, en uno y en otro caso, las posibilidades de defensa son las

tant®, lo que procede es decretar la Nulidad Total de la
calffi€acion de la boleta de infraccion *¥** en fecha 19 diecinueve de

ebrero de 2018 dos mil dieciocho; con fundamento en los articulos

917740; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice 2000; Tomo VI, Comun, Jurisprudencia
SCJN; Materia(s): Comun; Tesis: 206; Pagina: 168.

8 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 73, Enero de 1994; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.20.A.

J/39 Pagina: 57.
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300, fraccion II, y 302, fraccion 1I, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, sin perjuicio de las facultades de la autoridad competente
para calificar la conducta infractora, dado que la misma ha quedado

intocada conservando su firmeza administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia cuyo rubro jftexto ‘@yla

letra se insertan:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINI TIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA EUND O PUEDE

SER PARA EFECTOS, EXCEPTO L EN QUE LA
UNA PETICION,

RESOLUCION IMPUGNADA
nulidad correspondiente, i ire bre la validez del acto impugnado v,

por ende, sobre los efec de producir en la esfera juridica del

gobernado, es inconcuso que omisién impide al juzgador pronunciarse sobre

los efectos o consedicn@ias del acto o resolucién impugnados v lo obliga a declarar

la nulidad \de ésto su Sdtegridad, puesto que al darle efectos a esa nulidad,

descemocié @m a autoridad demandada tiene o no facultades para modificar la

situacionjuridiea exdstente, afectando la esfera del particular, podria obligarse a un

organo incompetente a dictar un nuevo acto o resolucién que el gobernado tendria

ue combatir nuevamente, lo que provocarfa un retraso en la imparticién de
icia. No obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad esta efectivamente
fagultada para dictar o emitir el acto de que se trate, pueda subsanar su omision;
demas, en aquellos casos en los que la resolucién impugnada se haya emitido en
respuesta a una peticién formulada por el particular, o bien, se haya dictado para
resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad debera ordenar el dictado
de una nueva, aunque dicho efecto sélo tuviera como consecuencia el que la
autoridad demandada se declare incompetente, pues de otra manera se dejatfan sin

resolver dichas peticiones, instancias o recursos, lo que contravendtia el principio
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de seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.»?

Enfasis anadido.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas accio

solicitadas por la parte actora.

Solicita la parte actora la devolucion de la cantidad de $rfortr(Rgerr)

que pagd por concepto de multa.

®
Una vez precisado lo anterior, este resolut@g r 1 derecho del
actor para que le sea devuelta 1a e‘erogd con motivo
de la multa impuesta, deter&' debera ser de forma

i
actualizada; ello de con idadyconel articulo 300, fracciones V y
VI, del Cédigo de Proce nto y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de @uanajuato y con las consideraciones

juridicas sigui‘ntes:
®
Al ten spuesto en el articulo 143 del Coédigo de

Procé@i v Justicia Administrativa para el Hstado y los

ios de Guanajuato, el acto decretado nulo en este proceso no
regume legitimo ni ejecutable; en consecuencia, procede restituir al
justiciable el derecho subjetivo que fue vulnerado, previa verificacion

de su existencia por parte de este Tribunal.

? Jurisprudencia namero 2a./J. 52/2001, correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Noviembre de

2001, Pagina 32.
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En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA» ",

En la especie, el justiciable aporté como prueba al gdfoceso;
reproduccion digital del original del recibo oficial de pago de

diecinueve de febrero del 2018 dos mil dieciocho, poigla cantidad de

Frowrer (o) expedido a nombre de la personagmor

por la Oficina Recaudadora de Ledn o? O topde multa por
infracciéon a la Ley de Movilidad y, su % referente al folio
ekt de fecha 19 diecinueve ' @ 8 dos mil dieciocho;

previamente valorado en el Con@ ¢gundo de este fallo.

En este tenor se configura e o de lo indebido previsto en el primer

andante,

parrafo del articulo Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,

que al efecto :

®

« culNas autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
agadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La
lucion podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

dios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
autoridad, el derecho a la devoluciéon nace cuando dicho acto queda insubsistente.
Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devoluciéon siempre que no haya

prescrito la obligacion.»

10 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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Enfasis anadido.

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagg
fisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidadeque
fue pagada sin existir una obligacion para ello. Lo indebido d€l pag@yse

actualiza al haberse decretado la invalidez del acto impugnado q
obligé o conminé el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuracion del 8 indebido e:na multa, la
tesis aislada con el rubro y texto siguien:&

SITO. AL DEJARSE

«(BOLETAS DE INFRACCIO
INSUBSISTENTES S CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL O 61, CCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE AGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION 3E  SOLICITARSE ANTE IA AUTORIDAD

autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

por haber

amitacion del juicio de amparo indirecto

1 ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva

situacion juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.x!!

Enfasis anadido.

n Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL1o.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.
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Es de precisar que, es innecesario que la actora solicite la devolucion
de la cantidad pagada por concepto de multa, en virtud de que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a fin de proteger el derecho humano de
los gobernados a la justicia pronta y completa, este Organo
jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la nulidad de

actor impugnados, tiene atribuciones para determinar la fomna

reparacion del derecho subjetivo del actor que fue lesio

acto administrativo, y condenar a la administracion a restablecéglos,
y como lo dispone el articulo 300, fracciones V y el Codigd de
Procedimiento y Justicia Administrativa para_e o y los

®

Municipios de Guanajuato.

N\

i2WC.VIIL /2 A (10a.),

Resulta aplicable por analogfa, l‘jun
al ser semejantes los articulos citadoSyen €parrafo precedente, con el
articulo 52, fraccion la Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativojeel citado criterio indica textualmente lo

siguiente:

«PA&) D DEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL

D N CAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A

R SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU

STI ION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SO I

TE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

jo el modelo de plena jurisdiccion que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,
penultimo parrafo, y 52, fracciéon V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

ara anular los actos administrativos, sino también para determinat, como regla

general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la

autoridad demandada en su actuacion, fijando los derechos de aquél, sus limites

proporciones, v _condenando a la administracién a restablecerlos v a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un
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pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal Administrativa_tengan elementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por

su restitucidn, sin que sea hecesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devoluciéon de pago, en aras de proteger el

derecho humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por
el articulo 17, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unt

Mexicanos.»!2

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, en cuanto a la actualizacion del i rte & do, aun y
. . ®
cuando no haya sido solicitado, es un toggque @pera de forma

NCeRtO
adminiculada o subyacente a toda devolucio solo asi se restituye

Q

k¢

al actor en el pleno goce de‘su violado, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 31, fracgion Constitucion Politica de

ga a la autoridad a reintegrar

las cantidades obtenidas inj cadamente
Tlustra lo ante‘ is aislada que a continuacién se transcribe:
®

«DEVOLUGION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
VOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
UALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE

( RPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
CTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiesta de

manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar

cantidades superiores a las debidas, obligandola a reintegrar al particular las

12 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas
inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacién del monto a

devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad

fiscal queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que

solo asi se restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual

violada. Por tanto, no es valido justificar la omision de actualizar las

cantidades enteradas indebidamente con la afirmacién de que el

contribuyente "no solicité la actualizaciéon', ya que, por una parte, los form

dado que la actualizacién del pago indebido debe realiza de que éste se
efectué hasta que la devolucién se recibe, aquél no ta elementos
necesarios para hacer el calculo al presenta 1a Qlicit ci6n. Por otra

indebido actualizados.»,

Lo resaltado es propio.

\

En este gonte
Estado d

iculos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el

0, establecen:

ticuld*29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devolciones a careo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo v con

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra

dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas
reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mads
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, as{ como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

13 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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El Indice Nacional de Precios al Consumidor ser4 el que publique el Banco de México
en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos en que el indice correspondiente al
mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido publicado, la actualizaciéon de que

se trate se realizard aplicando el ultimo indice mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialara

cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que t
actualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y dclfgjercict

no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se reﬁeg el pui er%este articulo
sea menor a uno, el factor de actualizaci quegse \@plicard) al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones N co estatal, as{ como a
los valores de bienes u operaciones de quejse £ e oy

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estint@bligadas a devolver las cantidades pagadas
indebidamente v las que pg @ e dad con las leyes fiscales. La devolucion

podra hacerse de oficio o a

on del interesado, a través de los medios de pago

seflalados en el segundo parrafo defarticulo 31 de este Codigo.

Si el pago‘i @ hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
Q)2 1a%devolucion nace cuando dicho acto queda insubsistente. Lo

autoti@ad, el
dispuest fo no es aplicable a la determinacién de diferencias por errores

ari que daran lugar a la devolucién siempre que no haya prescrito la

bligacion.

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucion a que se refiere el articulo anterior, ésta
ebera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en que se
presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y

documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podran requerir
al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que consideren
necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se otorgara al
promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado, apercibido que de

no hacerlo, se le tendra por desistido de la solicitud de devolucién correspondiente.
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Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o documentos
antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en su
totalidad por el contribuyente, no se computara en la determinacién de los plazos para
la devolucion antes mencionados.

El fisco estatal deberda pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme

previsto en el articulo 29 de este Cédigo, desde el mes en que se realizé el pago de

¢ efectie en el plazo
a autoridad en cumplimiento
de una resolucién dictada en un rec‘tso d o por un érgano jurisdiccional,
las autoridades fiscales pagaran integeses se Galcularan a partir del dia siguiente al

e h ra surtido efectos la notificacién de la

resolucién por la que se negd olucion solicitada, segin se trate, conforme a una

tasa que serd igual a la prevista pag@los recargos, en la Ley de Ingresos para el Estado

de Guanaﬁi[to, vigedite enfel ejercicio correspondiente, sobre la devolucién actualizada.
Dichos intéte se ran®tonjuntamente con la cantidad principal objeto de la
devolficion 4t da.

Sin{perjuicio d@lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su favor,

cluyendo l®s intereses, contra cualquier contribucion a su cargo o que deba enterar en
suqearacter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin especifico

sglo podran compensarse contra la misma contribucion.

En ningtn caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen en

cinco anos.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas como
saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que medie
mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos adicionales o la
simple comprobacién de que se efectuaron los pagos de contribuciones que el

contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién no implicard resolucién



21

favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera efectuado y no procediera, se
causaran recargos sobre las cantidades actualizadas tanto por las devueltas
indebidamente, como por las de los posibles intereses pagados por las autoridades

fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal.»

Lo resaltado es propio.

De la interpretacion armonica de los articulos antes transcritgs,

desprende que se encuentran relacionados, ya que lgg#mismos versan

El caso concreto, los ordinale*29 y

Fiscal del Estado de Gua

aprovechamientos -confo

Hacienda para el Estado de G@anajuato, las multas son una modalidad

de los aprov‘cha ient debera actualizarse por el transcurso del

tiempo y con os cambios de precios en el pais, para lo cual
®

se aplicara dyfa actualizacién a las cantidades correspondientes.

Asi cosal] en el presente asunto se actualiza la hipdtesis que

empfan los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y
38,%€tarto parrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado
ue se trata de un pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de

un acto de autoridad que ha quedado insubsistente y todo pago con
esas caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su monto a valor

prSCIltC.
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Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Precios al
Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el
citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho

periodo.

Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamie
expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administragiva d

Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros ** o

bl

kokskokk

Por lo tanto, se condena a la autoridad demanda alizar las
gestiones necesarias ante la autorida fi¥cal %ﬁ petente a
fin de que le sea devuelta a la parte a&ntldad de $Hrrxk
(¥F*¥¥) que pagd como mult:‘ de tualizada a la fecha en
que se haga efectiva la devoluci érito, en términos del

calculo que refiere el odigo tributario en liza. Se

precisa que dicha devolucion debera realizarse en ILedn,

Guanajuato, muni n que se ubica el domicilio del actor.

Al respec.t r¢ plicable el criterio sustentado por el Pleno del

Tribunal'de lo'@ontencioso Administrativo, que textualmente indica:

&OLUCI()N DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurtio ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago

ue realizd, por considerar que la infraccidén del que provino era ilegal, resulta

correcto _que el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de

Transito v Transporte del Estado, y no a la Secretarfa de Finanzas y Administracién

del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién y calificacién de la infraccion),

por el cual el actor enter6 esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa Direccién, no asi la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limité a
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cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

General de Transito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la
cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal.»'

Se destaca que la autoridad demandada debera informar sobre gel

cumplimiento otorgado a la condena que precede en un térming de

quince dias habiles contados a partir de aquel en que caus

esta sentencia, segun lo dispuesto en el articulo 322" C

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y%los
Municipios de Guanajuato.

®
Con fundamento en los articulos 1, fraccio\ 9,255, fracciones 1,
IT y III, 298, 299 y 300, fra‘cio VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia AdminiSta ara el Estado y los

Municipios de Guanajua Q

RE ELVE

\

PRIMERQ. % imera Sala es competente para tramitar y

resolvenfel presente proceso contencioso administrativo.

%&O. No es procedente decretar el sobreseimiento en la

e causa administrativa, por los motivos y fundamentos

xpuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

¥ Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca 136/07.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la calificacion
impugnada, en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de

la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena

autoridad demandada, atento a lo determinado en el Considgran

En su oportunidad procesal archivese 3r se%;lente como
asunto concluido y dese de baja en el &w egistro de esta

Primera Sala. ‘

\¢

Magistrado Propietario deWa Primera Sala, actuando legalmente

asistido de la Licenci ariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio
y Cuenta, que
®

Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

Asi lo proveyo y fir Gerardo Arroyo Figueroa,



