Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de mayo de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 516/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el iecinueve de febrero
del 2021 dos mil veintiuno, la persona mencionad e fo precedente

«...Acta de Infraccidon ***** emitida‘por e Vialidad del municipio de Ledn,

Guanajuato...»

promovio, por su propio derecho, proceso a %i trativo al sefialé6 como
acto impugnado el siguiente:

Ademas, hizo valer como prete nes: 1) la nulidad total del acto impugnado; y

2) el reconocimiento d ho y 3Pla condena a la autoridad demandada para

el
el pleno restable todel cho violado.

) 3
SEGUNDO 3 roceso administrativo. Mediante auto dictado el 24

veinticu efo del 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se
ord r traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplazé para
ue

a €ontestacion a la misma.

elacidon a la suspension solicitada, se concedi6 para el efecto de mantener
las cosas en el estado en que se encuentran hasta en tanto cause ejecutoria la
sentencia que se dicte en este proceso, asi como para que la demandada

realizara la devolucion de la tarjeta de circulacion retenida en garantia.

Posteriormente, en proveido dictado el 21 veintiuno de abril de la misma
anualidad, se tuvo al Agente de Vialidad de la Direccién General de Transito de

Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda; asi como



por admitida la documental y la presuncional legal y humana. Ademas, se tuvo a
la autoridad demandada por dando cumplimiento a la medida cautelar concedida.
Finalmente, se sefaldé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 10
diez de mayo del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audien

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las parte
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del£TriBunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es C@pems cer y resolver
el presente proceso administrativo, de con [ on articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de &uapnaj

Organica del Tribunal de Justicia@d %

articulo 243, segundo parrafo, de | i¢éa Municipal para el Estado de

S

S Administrativa para el Estado y los Municipios

, 11, fraccién |, de la Ley

| Estado de Guanajuato;

Guanajuato, asi como por merales 1, fraccion Il, y 249 del

Cddigo de Procedimiento y Ju

)

SEGUNDO. Gport ia. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el

de Guanajuato.

24 veinticua del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del

proceso advierte que de conformidad con lo establecido en el

artic stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en aras
e tutela judicial efectiva y defensa que asiste al actor, la demanda
p da con oportunidad en el plazo establecido en el ordinal 263 del

A 9

o de la matera, como juicio de nulidad en la via ordinaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion con namero de folio ***** redactada el 8 ocho
de enero del 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Vialida la

Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acredi n autos, pue
el actor exhibio la misma en copia simple, aunado al reconocimient

la demandada al dar contestacion en el hecho uno?, en ecuencia, se tiene

fundamento en lo dispuesto en el articulo 12 9 e Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los i uanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme! lo“est por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso n a s'del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para do S Municipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, y préwo al estudio de fondo del asunto, se procede
al analisis de Ias‘cau S improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos no‘matl citadloss.

Legalidad x pugnado. Sostiene la autoridad demandada la
improcedencia delproceso al tenor de los dispuesto en el articulo 261, fraccion |,

en o n el articulo 262, fraccion Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia
trativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que el

r contravino el Reglamento de Policia y vialidad para el Municipio de Ledn,
Guanajuato, maxime porque la infraccion se cometié de manera flagrante, por lo

gue no le causa perjuicio en su esfera juridica.

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



El planteamiento anterior es inatendible ya que no se realiz6 para efecto de que
se declare la improcedencia del proceso, sino con el propésito de analizarse el

fondo del asunto, esto es, si cometié o no una infraccion.

En este sentido, cabe destacar que las causas de improcedencia

aspectos que precisamente impiden analizar el fondo de
planteada, es decir, la legalidad del acto; luego, como los arg
demandada versan sobre situaciones que no inciden en la pr

proceso, sino en el estudio de fondo, es viable desestimar

articulos 261 y 262 del Codigo de Procé
Estado y los Municipios de Guanajusto, elve determina procedente

no decretar el sobreseimie

QUINTO. Estudio Juridico. En

los conceptos de impu iOn que“establece el actor en su escrito demanda,
considerando Ios‘l 0S exterioriza el demandado en su contestacion.

uida este Juzgador procedera al analisis de

)
A). Metod ia. stion de método se realizara el estudio del tercer
concep cién* conforme a los argumentos referidos en el mismo.
). ento del Problema.

i) Postura del Actor. La parte actora aduce como concepto de
impugnacion «TERCERO» la indebida motivacion de la boleta de
infraccion impugnada®. Ello, pues refiere que se omitio establecer las

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

4 Lo cual tiene sustento por analogia en la tesis de jurisprudencia con el rubro «<CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de
2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.]

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: « CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la



(if) Postura del demandado. La demandada sostiene la debida motivacion
del acto impugnado pues sefialé que se detect6 al vehiculo circulando y al
conductor haciendo uso del celular en mano derecho, indicando ademas el

lugar, fecha y hora en que ocurrieron los hechos.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion I, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa |
Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico ilu
consiste en determinar si lo sefialado en la infraccid pugn

suficiente para considerarla debidamente motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado

de las constancias que integran los autos, quien re
fundado el concepto de impugnacion en di
nulidad de la infraccion impugnada.

\

Para ello, es necesario apuntar alguna

cionadas con la garantia de

legalidad prevista en el artig stitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, relativa a e damentacion y motivacion, distinguiendo los

aspectos formal y materi ben contener los actos administrativos. La

y explica al justigi aictuacion de la autoridad, de modo que, ademas de
justificarl P u defensa, para el caso que resulte irregular.
En xemitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservo el
q 0 suficiente motivacién en los términos destacados, pues sefalé de
ofpa exigua que el motivo de la infraccion es: «Al conducir vehiculos de motor
qu prohibido hacer uso de equipos moviles o portatiles de comunicacion»; y
posteriormente agregd: «Hechos que ocurrieron en Boulevard Aeropuerto con
circulacién Poniente a Oriente [...] se detecta al vehiculo mencionado circulando
el conductor haciendo uso del teléfono celular en mano derecha», lo cierto es que

omitio sefalar de manera detallada las circunstancias de modo en que acontecio

la conducta infractora.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



En este tenor, si bien la demandada indicé las circunstancias relativas al tiempo
y lugar, debi6 sefialar lo que observé y la manera en que se percato de tales
hechos, es decir, omitio justificar el uso que el actor daba al teléfono, si iba
enviado mensajes, realizando una llamada o bien si hizo uso de éste a través del
modo «manos libres» a fin de determinar si ello impedia o no la adecuada

conduccion del vehiculo®.

caso que el particular haya cometido una infraccion flagrante al
legal en mencion, o bien, que se le haya notificado la implementaci

operativo.

acion insuficiente del acto impugnado lo que

se traduce e e razones que impiden conocer los criterios

fundament d Ision, es decir, se expresan ciertos argumentos pro
forma, e nque permiten al afectado defenderse o impugnar tales
raz IeAtos, resultan exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos

D).«€onclusion. Con motivo de lo expuesto, se concluye que al estar
insuficientemente motivada la infraccion impugnada, se configura la causal de

nulidad prevista en la fraccion 1V del articulo 302 del Cédigo de la materia.

SEXTO. Decisién o Fallo. En este orden de ideas y dado que el vicio de

ilegalidad sefialado en el parrafo anterior trasciende al aspecto material o de

6 Cfr. Articulo 104, fraccién XII, del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato.



contenido del acto impugnado, y que existe cosa juzgada sobre el problema de
fondo debatido, con fundamento en el articulo 300, fraccion Il, del Cadigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, se declara la Nulidad Total de la mencionada infracciéon’ de a

lisay llana®.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. U satisf: la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas ensiones

solicitadas por la parte actora.

El restablecimiento del derecho viola pr n ha quedado
satisfecha, pues como se refiri6 en parra concedio la medida
cautelar para efecto de que | andada procediera a la
devolucion de la tarjeta de circulacion al misma que le fue retenida en
garantia; asimismo, se tuvq or dando cumplimiento a dicha
suspensién restitutoria, p siguiente, se ha restablecido el derecho

conculcado.

1

La anterior (%ter [
articulo 143,

en virtud de que, a la luz de lo dispuesto por el
gundo, del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa Estado y los Municipios de Guanajuato, la declaracion de
nulidad “"deberd, tefler como consecuencia que el impetrante no resienta las
perjudiciales, ni menoscabo alguno en su persona y esfera

deriven de la resolucién administrativa combatida.

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir el demandado, dado el alcance de esta sentencia y de

la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

"Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a
nada practico conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacién que
antecede, la tesis del Poder Judicial Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos
de violacion, resulta innecesario el estudio de los demés conceptos de violacion vertidos en la demanda de amparo.»

8 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL » Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Materia(s): (Administrativa) Tesis:
1.40.A. J/4 (10a.)



Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y I, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el p te

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento e esente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto presente
sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de | &)I t on, en términos

de lo expuesto en el Considerando Quintoy S

CUARTO. Se encuentra satisfecha&\ p el actor y no existe condena
alguna a la autoridad, en los té cis en el Considerando Séptimo de

esta sentencia.

Notifiquese a Ia‘ partes. su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente cgmo cluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala. \

Asi lo P@roveyo firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

o

thel Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 516/12 Sala/21.----




