Guanajuato, Guanajuato, a 13 trece de junio de 2018 dos mil

dieciocho.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo

nimero de expediente 515/1*Sala/17 promovido por *¥¥¥E p

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo que erc@ho

ANTECED Ef\\gb
PRIMERO. Promociéon de la ‘em Qo crito presentado en

este Tribunal de Justicia Administr

procede.

delstado de Guanajuato, el
15 quince de marzo de isiete, *¥¥*** Hor su propio

derecho, promovi6é proces@fadministrativo, sefialando como acto
impugnado:

'

ionatotia de fecha 23 veintitrés de diciembre de 2016, emitida

«LaQe olu %
d o\ diente ¥+ firmada por el Lic. **** Director General de
%ﬂl cos de la Secretaria de la Transparencia y Rendicién de Cuentas. La
esolueidn de mérito fue notificada el dia 08 de febrero de 2017.»

L te actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad de la
esolucion impugnada y en consecuencia de la sancién; y 2) El
reconocimiento del derecho a: (i) una imparticion de justicia expedita,
pronta, completa e imparcial, mediante el estudio integral y exhaustivo
de la resolucién impugnada; y (ii) a no ser amonestado e inscrito en el

registro de servidores publicos sancionados.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 21 veintiuno de marzo de 2017 dos mil diecisiete, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y
se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma; asimismo, se le
tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas,

as{ como la presuncional legal y humana en todo lo que le favorezca

Igualmente se acord6 la prueba de informes ofertada

solicitandose por esta Sala para mejor proveer, al Instituto Nacio

Electoral, copia a color de la credencial para votargdel Licenctado

kokkokk

§ Q
En ese mismo auto, se desecho la rueb\%na ofrecida por el

actor, dado que la misma sé6lo ‘s pro ctando no se requieren

conocimientos técnicos especiales Wobrfg la materia que versara,
admitiéndosele por el 10 ueba pericial en materia de
grafoscopia que solicité el miSfo, designando perito de su parte y bajo
los puntos que sena o justiciable en su cuestionario, respecto de
la cual se previ

utoridad demandada nombrara a su perito y

.. ® 4 ) )
adicionara ] citado cuestionatio.

Asifalsmo, tuvo a la parte actora por designando abogado
izadp en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
ffistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

omo sefialando domicilio para recibir notificaciones.

Finalmente, se concedi6é en el multicitado acuerdo la suspension del

acto controvertido solicitada por el actor con efectos conservatorios.



En proveido de fecha 18 dieciocho de mayo de 2017 dos mil diecisiete,
se tuvo a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Transparencia y Rendiciéon de Cuentas del Estado
de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma,
designando abogados autorizados y sefialando correo electrénico para
recibir notificaciones, asi como por admitidas las prue

documentales ofrecidas y exhibidas en el ocurso de contestacié

En el proveido antes referido, se tuvo a la mencionada etary

estatal por rindiendo en tiempo y forma legal el informe de autortdad
que le fue requerido en el auto de fecha 21 veintiung de de 2017
dos mil diecisiete. Asi también, se consi ro. a@ demandada
por adhiriéndose a la prueba pericial oﬁ;r;\l&d actor, as{ como al
resultado del perito propues‘o i Q 1Smo, asi como por

te acuerdo no se admitio

adicionando el cuestionario respgcti

\/

por esta Sala que dicho medi® de prueba no esta reconocido por el

el reconocimiento de fir cl el demandado, estimandose

Codigo de la materia

'

10, @ : : :
Por ultimo,gy afi ndada negativa del Instituto Nacional Electoral,
para p p())rXar copia a color de la credencial para votar del
Licéaciado *FF**, solicitada en el acuerdo anterior al que se relata, se

a Secretarfa Técnica Normativa de la Direcciéon Ejecutiva del

En ese orden, habiéndose recibido por esta Sala la copia a color de la
credencial antes referida, y una vez requerida en sendas ocasiones a la
persona seflalada para que estampara su firma, y presentado
parcialmente el dictamen pericial ofertado por el acto en un plazo

prorrogado, mediante acuerdo de 13 trece de abril de 2018 dos mil



dieciocho, se tuvo al actor por desistiéndose de la prueba pericial en
materia de grafoscopia ofrecida por su parte; ante ello, y en virtud de
no concurrir pruebas pendientes de desahogo, se sefiald fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria

verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas |
partes, el 21 veintiuno de mayo de 2017 dos mil dieciétete, 0

verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron preSeatad

por las partes.
: (’b
CONSID E\\O

PRIMERO. Competenci Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado uanajuato es competente para conocer
y resolver el present i0, de conformidad con los articulos 81 de la
Constituci(')np" itica'para ¢l Estado de Guanajuato; 1, 2, 3, primer
parrafo, 8, a 20, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal
de lo C@ntenci@gso Administrativo del Estado de Guanajuato', vigente

en que inici6 el tramite del presente proceso; asi como

ev en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Coédigo de

imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato.

! Ahora Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, emitido por la Sexagésima Tercera

Legislatura Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante decreto nimero 196, y
publicado en el Petiédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017

dos mil diecisiete.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se acredita con la
resolucion de fecha 23 veintitrés de diciembre de 2016 dos mil
dieciséis, dictada por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretarfa de la Transparencia y Rendicion de Cuentas, en el
procedimiento de responsabilidad administrativa ndamero F*FRE
mediante la reproduccion digital del documento en original con fir

autdgrafa, exhibido por la parte actora, el cual reviste pleng, val

121T%del

probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 7,
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y 1
Municipios de Guanajuato, mas aun porque la autoridad demandada
reconocio6 su existencia.

TERCERO. Causales de improce(% sobreseimiento.

Conforme a lo establecido porgel artf

1%én intima vinculacion

con el diverso numeral 262, ambosWdel ‘@Bdigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa pa ‘.Q

por cuestiones de orden puklico, previo al estudio de fondo del

0s Municipios de Guanajuato,

asunto, se procede alisis de las causales de improcedencia y

sobreseimient

®

enlos preceptos normativos antes citados.

Asi, al a&rse de oficio alguna que impida el analisis de fondo
del ceso, duien resuelve determina no decretar el sobreseimiento

@» presente proceso administrativo, dado que en la especie no se

altza ninguna de las hipotesis normativas previstas en los articulos
61 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni los



argumentos esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a

controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculad

corresponder a los planteamientos de legalidad expuestes,

conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia rubgo:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR L
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN S
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRAI\WON».Z

Y QJ"

QUINTO. Estudio del concepto de i gx su concepto
actera manifiesta en lo

medular que la resolucion imp&n a % del elemento de validez

de impugnacién citado como Pri

,

previsto en el articulo 137, fsac el’Codigo de la Materia, esto

es, que esta indebidament da tivada.

Asimismo, p‘a su§gentamyla indebida fundamentacién o variacion de

ésta, el dcanan eStaca que la autoridad encausada no sustentd su

acuerdo de fhic jecion a procedimiento administrativo **** en

el artj os Lineamientos Generales de Control Interno y sus
r&ie licacién para la Administraciéon Publica Estatal, sino que

%su imputacioén y ese fundamento lo invoca hasta la resolucion
combatida.

2 Epoca: Novena; Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



Con ello, afirma el actor, que la demandada al emitir la resolucién
combatida, vari6 los fundamentos de derecho que tuvo para iniciar el
procedimiento sancionador, violando con ello sus garantias de
legalidad, certeza y seguridad juridica, dejandolo en estado de

indefension.

Al contestar la autoridad demandada, en el punto correlativogde s

refutaciéon a los conceptos de impugnacion, arguye exc

respecto a la vigencia de los Lineamientos Generales de “€ontr

Interno y sus Normas de Aplicaciéon para la Adminisgracion Publica
Estatal, aunado su alusion de que la buisqu % de tales
lineamientos por el actor, no es una cue i pUtablejpa ¢sa autoridad
y no puede ser motivo para decretar la HM cto impugnado.

'

Empero, se destaca que la autoridad, contestacion, no expresa

razonamiento defensivo Wa alguna respecto a los vicios

haberse mejo rporado en esta ultima el sustento normativo

.. @
omitido en

A jfieio de_gsta Sala el concepto de impugnacién que se analiza es
ad@)ycon base en las consideraciones de hecho y de derecho que a

comgifflacion se exponen:

En primer término, es importante establecer la «itis» respecto a este
primer punto controvertido, la cual consiste en determinar si se le dio
a conocer de forma suficiente al actor en el acuerdo de inicio o
instauraciéon del procedimiento respectivo, la norma que la autoridad

estimo transgredida, o si por el contrario, dicha autoridad la invoco



hasta la resolucion impugnada, transgrediendo con ello, en perjuicio

del actor, las garantias de legalidad, certeza y seguridad juridica.

Como preambulo, es oportuno abordar el tema del debido proceso, su

connotacion, alcances y consecuencias.

Al efecto, el debido proceso en via administrativa supone ggue

adopar

Administracion, en ejercicio de sus poderes, no puede ni
una resolucién definitiva sin que antes los interesados ten ca
conocimiento de las actuaciones administrativas, con o que estefl en

posibilidad factica de producir sus pruebas y formulat's cargos.

®

Del apotegma en comento, se derivan los ios de publicidad y
contradiccion, lo que asegura un‘l ma3

procedimiento y en la formacijon

administrativa final o defi «@

Asi, el derivado prin de contradiccién presupone que el indiciado
O sujeto a PrgQ

indubitab’e 0

to “conozca de forma expresa, completa e

)s u omisiones que se le imputan, asi como la
norma(g) incuplida(s) o transgredida(s) con ellos, para de esta forma
enc@fitrarse aptitud de controvertir o argumentar respecto a los
08!

a Corte Interamericana de Derechos Humanos en su opinion
consultiva numero OC-18/03, en su parte conducente define el

debido proceso legal como:

«Conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos

ante cualquier [...] acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier



actuacion u omision de los Organos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso

[...] para que exista “debido proceso legal” es preciso que un justiciable pueda

. .3
hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva»”.

En particular, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
el articulo 8, bajo el epigrafe «Garantias judiciales», consagra co

garantia minima de la persona, el derecho a conocer peyia

limita en su aplicacion a los recursos judiciales en

. . . ® . .
al conjunto de requisitos que deben @bsegar§e enplas instancias
procesales a efectos de que las personas‘@stefjen condiciones de

n

defender adecuadamente su‘ dere '@ cualquier tipo de

acto del Estado que pueda afectar

Es decir, cualquier actuaciomde los 6rganos estatales dentro de un

proceso, sea_ admj ivo, sancionatorio o jurisdiccional, debe

respetar el déchid eso legal®. Dicho principio en comento, sin
lugar a d intimamente relacionado con el diverso de
presundion de Wocencia, el cual previene, en uno de sus alcances, que
la c3ga de lagprueba en todo procedimiento sancionador, corresponde
tofidad que efectda la imputacion.
se contexto previo, en la especie el ordinal 49, fraccion 11, de la

brogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

3 Corte Interamericana de Detechos Humanos, Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos, “Condicién Juridica y detechos de los Migrantes Indocumentados”, numeral 123.
Disponible en: http://www.refworld.org.es/type, CASELAW,,,57f793d14,0.html

4Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, Sentencia de 2 de febrero de 2001,

numeral 192, pagina 124. Disponible en file:///C:/Users/1Sala Magdo/Desktop/Seriec 72 esp.pdf


http://www.refworld.org.es/type,CASELAW,,,57f793d14,0.html
file:///C:/Users/1Sala_Magdo/Desktop/Seriec_72_esp.pdf
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Pablicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios®, establecia

expresamente:

«Articulo 49.- El acuerdo en el que se ordene dar vista al servidor publico y citarlo

personalmente para que acuda a la audiencia, debera contener lo siguiente: [...]

II. La conducta que se le imputa y las disposiciones legales que se esti

violadas, incluyendo el seflalamiento de si la conducta se considera presufiiamen

grave en términos del articulo 21 de esta Ley».
Enfasis propio.

Dicho acuerdo en mencién, conforme a 1@ previsto nicamente
por los ordinales 47 y 48 del mismo ordcfiamient inistrativo en
comento, no es otro sino aquél c autoridad instaura el
procedimiento de responsabilidad tiva y ordena citar al
presunto responsable a 1 cofitemplada en la misma norma;
as{ pues, es de advertirse cofa@’el supuesto normativo antes transctito,

materializa el referi rincipio®de debido proceso, por cuanto que

a del incoado durante el procedimiento

disciplind#io, la autoridad a hacerle de su conocimiento
previo -amtes 2solucioén definitiva-, no soélo la conducta que se le
repgdcha, sing los ordenamientos que dicha Administracion estima

idos o violados precisamente por el despliegue de tales actos
itiy®s por parte del iniciado.
si entonces, en la causa administrativa materia del presente litigio, la

autoridad demandada refirié expresamente en el acuerdo de fecha 08

° Ordenamiento en materia de responsabilidades estatales aplicable al caso que nos concierne -con el mismo se fundaron
todas las actuaciones-, pues dicha legislacion local se encontraba vigente al momento de realizarse la presumible conducta
infractora no grave por el actor ¢ igualmente era la norma vigente al iniciarse y concluirse el procedimiento de
responsabilidad cuya resolucién se impugna en el presente proceso (afios 2015 y 2016). Esto es, antes de la entrada en vigor

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y su homoéloga local.
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ocho de octubre de 2015 dos mil quince, que se instauraba el

procedimiento de responsabilidad administrativa al hoy actor:

«...por la probable comisién de la conducta en que incurrié consistente en actuar
con falta de diligencia en su encargo al incumplir con su obligaciéon de informar a la
Secretarfa de Transparencia y Rendicién de Cuentas y al Organo de Gobierno de la
Universidad Politécnica de Pénjamo que lo es el Consejo Directivo, el estado
guarda el Control Interno Institucional y sus Normas de Aplicacién, para
Administracién Publica Estatal correspondiente a los afios 2013 (doggmil e) y

2014 (dos mil catorce), dentro del término establecido para ellox.

Por el contratio, la misma autoridad demandada, en esolucion de
techa 23 veintitrés de diciembre de 2016 do.s milg@teci isma que
puso fin al procedimiento de responsaBilidd@, afiba aludido, senalo
que:

«...el articulo 15 de los Lineami es de Control Interno y sus

Normas de Aplicacion ga inistracion Publica Estatal, cuya (SIC)

dispositivo con claridad i iculo 15.- Los titulares de las

dependencias deberan infor: a la Secretaria de la Gestion Publica y en el
caso de las enti Jrgano de Gobierno y a su Organo de Vigilancia de
manera 3 eros 15 dias habiles de primer mes del afio
sigui@nte, ¢ que guarda el control interno institucional, asi como los
avances ma rtantes efectuados al respecto, destacando las situaciones

1 que requieran de atencion para mejorar los procesos de control y

vitar s bilitamiento.» Por lo anterior, es dable concluir que se actualiza la

conducta reprochada a **** toda vez que en el expediente en que se actia se

ostré la calidad de Rector de la Universidad Politécnica de Pénjamo, de igual
forma se demostré la obligacion que como tal tenia de presentar al Consejo
Directivo, el estado que guarda el Control Interno Institucional y sus Normas de
Aplicacion para la Administracién Puablica Estatal correspondiente a los afios 2013
(dos mil trece) y 2014 (dos mil catorce), dentro del término establecido para ello,
demostrandose que se presenté hasta el veinticinco de febrero de dos milo (SIC)

quince».

Lo resaltado es propio.
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Asiste pues la razon al actor, cuando refiere que en la resolucion
combatida se consider6 una norma cuyo incumplimiento no fue
motivo del procedimiento que le fue iniciado y del cual devino dicha
resolucion impugnada, es decir, se insertan en dicho acto conclusivo
circunstancias normativas novedosas con respecto al acuerdo de inicio
o sujecion a procedimiento de fecha 08 ocho de octubre 2015 dos

quince, expediente *****° que le fue notificado en su oportanida

como es la invocacion del articulo 15 de los Lineamiento enerdles

de Control Interno y sus Normas de Aplicacion para la Admini§gracid

Publica Estatal, supuesto normativo que, entre otras cgsas, estableCe el
plazo de presentacion del informe cuya omisié %ha al hoy

OByS
actor; plazo que no se le circunscribig QpreSamente 4 inicio del

procedimiento.

Asi, al no habérsele atribuido al acto avencion de tal supuesto
normativo en el acuerdo 10 ocedimiento, es un hecho que
el incoado quedo en esta e indefensiéon e inseguridad juridica,
vulnerandose su gar e audiencia, debido proceso y defensa, al no
poder contrc&z islo secuela del procedimiento que le fue
: ®

instaurado.

Est&fles, noficontd el hoy actor con la posibilidad efectiva de
gv‘ adeeir la aplicacion o interpretaciéon, entre otras defensas,

pefto a la normativa especifica en mencién -cuya vigencia es lo que

xclusivamente arguye la demandada-.
Ello, sin que sea dable interpretar que el requisito del debido proceso

se colma con la sola mencién que hace la autoridad de la legislacion en

6
Documental puiblica que obra en autos y tiene valor probatorio pleno en términos de los ordinales 78, 121, 307K y 3071
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mas aiun porque la

autoridad demandada reconocio su existencia.
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materia de responsabilidades -la cita del articulo 11, fracciéon I, del
ordenamiento entonces vigente en la materia-; sino que por el
contrario, para colmar el debido proceso legal, era necesario dotar de
posibilidades al imputado para una defensa efectiva previa, esto es,

darle a conocer la obligacién incumplida que se le reprocha y el

fundamento o sustento normativo especifico de la obligacié

presuntamente omitida.

Lo anterior es asi, pues el citado ordinal 11 que invoca la de da

en su debatido acuerdo de inicio, sélo alude al ng, cumplimi€nto

diligente de las funciones por parte del encau %wncionar

expresamente el sustento de tales fhciofes obligaciones
m

incumplidas; sin embargo, contrario a lo o en el multicitado

acuerdo de inicio, en la resoluci‘n d inserta por la misma

autoridad como normativa incu

Lineamientos Generales 0 nterno y sus Normas de

Aplicacion para la Administragion Pablica Estatal.

Mas aun, en‘i acucrdo no se indica por la encausada el

plazo que gente diciado para emitir el informe cuya omision
se le réprochay pues solo apunté escuetamente que no lo hizo

de del téfmino establecido para ello.

&, no se le permitié conocer al imputado de manera oportuna la

orma especifica de la que deriva la obligacién cuya omision se le
atribuye, como parte de sus funciones publicas encomendadas.
Asimismo, no se seflalé con precision el plazo presuntamente
incumplido, de acuerdo con la norma que no le fue precisada.

Ciertamente, resulta patente que tales precisiones las realiza la

autoridad hasta la emision de la resolucion definitiva controvertida, de
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donde se advierten con claridad los vicios u omisiones del acuerdo
primigenio, los cuales evidentemente se pretendieron subsanar por la
autoridad en detrimento del encausado, lo cual le vedo la posibilidad
de obtener una defensa efectiva y oportuna en el despliegue del

procedimiento sancionador.

Luego entonces, queda demostrado que en el procedimiegto

inobservaron los postulados establecidos en los ordinales 1, 1

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexigcanos; y 8

Servidores Publicos del Estad‘ de

generandose de esta forma viciQs r

\¢

sentido de la resolucion; razo

que afectaron las defensa
por la cual, se actualiza el supuestos de

nulidad previsto e rticulo 302, fraccion III, del Codigo de

Procedimient& icia ~ Administrativa para el Estado y los
e %
Mun1c1plosK afuato.

En @8te ordedide ideas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo

radeion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

otal de la resolucién sancionatoria de fecha 23 veintitrés de

diciembre de 2016, emitida por el Director General de Asuntos

Juridicos de la Secretaria de Transparencia y Rendicién de Cuentas del

Estado de Guanajuato, dentro del expediente nimero *#¥**,
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Agregando que la nulidad decretada del acto impugnado, deviene al
haberse emitido éste como resultado del procedimiento instaurado al
hoy actor, siendo que dicho procedimiento adolece de un vicio
insubsanable al haberse iniciado precisamente con el acuerdo que
genero la indefension del indiciado, trascendiendo asi dicho vicio a la

resolucion definitiva combatida.

Asi, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya

en presencia de un vicio que implica la ilegalidad de la

procedimiento, dicha cuestion genera la insubsistencia_ginvalidez de la

resoluciéon combatida.
§ Q
Para fortalecer lo anterior, es propic%por analogia a la

jurisprudencia y tesis siguientes,‘esp Ct

«ORDEN DE VISITA G D DE LA MISMA PRODUCE LA
NULIDAD LISA Y L DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.
den de Wi

Considerando que la_or

ita es el acto administrativo que da inicio al

(NULIDAD. ACTUALIZACION DE LA CAUSAL PREVISTA EN LA

CCION III DEL ARTICULO 238 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, POR VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. De acuerdo con el Cédigo Fiscal de la Federacién, para la
validez de los actos administrativos se requiere que los actos que se emitan durante

el procedimiento, as{ como la resolucién definitiva, no estén afectados por alguna

de las causas de ilegalidad que prevé en su articulo 238, cuya fraccién 111 establece:

7 Novena Epoca Registro: 195739 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VIII, Agosto de 1998 Materia(s): Administrativa Tesis: VI.20.
J/144 Pagina: 753.
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"Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre

alguna de las siguientes causales... I11. Vicios del procedimiento que afecten las

defensas del particular v trasciendan al sentido de la resolucién

impugnada.". Ahora bien, para que se dé el supuesto de nulidad a que se

refiere dicha fracciéon debe ubicarse el momento en el cual comienza el

procedimiento administrativo, el cual, tratindose del ejercicio de facultad de
fiscalizacion, por lo regular se presenta cuando se practica la notificacion del
mandato de autoridad y, posteriormente, deberan considerarse como a

procesales todos aquellos que se emitan a partir del acto inicial, hasta el digado

la resolucién definitiva. Por tanto, los vicios de legalidad que
dentro del procedimiento, son vicios que actualizan la cau

fraccion III del articulo 238 del cédigo sefialado, siempre y cua

advierta que los actos afecten las defensas del particul emas, el vicio
sea relevante, de manera que sus consecuencias ttascien el sentido
del acto definitivo impugnado»®. ®

Enfasis afiadido.

Toda vez que resulté fu | c@ucepto de impugnacion en estudio

y que el mismo fue suficien
impugnada, resulta igfiecesario €l estudio de los demas conceptos de
anulacion quAs de

% ,

ioft jurisdiccional.

ndeéh del escrito inicial de demanda, ya que de

realizarlo®uald e fuese el resultado, no variaria el sentido de la

presenteffeso

taaplicable al respecto, la jurisprudencia aprobada por el

unlo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae

8 Epoca: Novena; Registro: 183487; Instancia: Segunda Sala de la SCJN; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVIII, agosto de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a.CII1/2003; Pagina: 334.
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como consecuencia la concesion del amparo, es innecesario analizar los restantes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido

de la sentencia».?

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

En su libelo inicial de demanda, solicita el actor el reconogitniento
derecho a una imparticién de justicia expedita, pronta, completa

imparcial, mediante el estudio integral y exhaustivo a resolucion
impugnada; al efecto, se estima que dicha pretemsio uedado
satisfecha al haberse decretado la n dd) la resolucion

. @
adgt
impugnada. K\

\

Asimismo, solicita el justiciable gue g, leSgcconozca su derecho a no
ser amonestado e insc el ectivo registro de servidores

publicos sancionados.

A ese respectogiitde formidad con el articulo 300, fracciones V vy
VI, del C c%
Estado § 1

rocedimiento y Justicia Administrativa para el

icipios de Guanajuato, se reconoce el derecho del
amonestado e inscrito en el registro de servidores

act&:
%o ancionados con motivo de la resolucién declarada nula

e presente resoluciéon, por lo que la autoridad encausada

ebera abstenerse de hacerlo.

Ello, dado que al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Matetia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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Municipios de Guanajuato, los actos impugnados invalidos no se
presumen legitimos ni ejecutables, ni podran subsanarse. Esto es, no
pueden generar frutos validos, ni la autoridad darle efectos ulteriores.
Resultando aplicable por analogia a la determinaciéon que antecede, la

tesis siguiente:

«SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
ADMINISTRATIVA. LA ORDEN DE RESTITUIR AL ACTQR ENASUS
DERECHOS ES UN EFECTO PROPIO DE LAS QUE

10

NULIDAD QUE, POR TANTO, NO IMPLICA LA INTROD
DE UN NUEVO ELEMENTO EN LA LITIS NI SU.
QUEJA DEFICIENTE. La orden para restituir al acter

NCIA DE LA

a ilegal, necesariamente debe tener

como efecto su restitucion de no ser asf, no tendrfa sentido la declaracién

de nulidad »™°

onnfufidamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255,

s I, II y 111, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Codigo

Pgfcedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

10 Novena; Registro: 179740; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A.455 A;
Pagina: 1454.
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impgénado,

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la mis

CUARTO. Como consecuencia de la declarat '%lidad, se
reconoce el derecho solicitado por % te@, atento a lo
determinado en el Considerando Se \ esta resolucion

jurisdiccional. ‘
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad sal archivese el presente expediente como
asunto concl& e de baja en el Libro de Registro de esta

Primera gl

Asi pro)ré y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
i

tr Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

Cuenta, que da fe.



