Silao de la Victoria, Guanajuato, 05 cinco de enero de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co
nimero de expediente 496/1°Sala/2020 promovido pogfPk*¥**

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proéede:

ANTECEDENT

& Por escrito presentado

1 de Justicia Administrativa

PRIMERO. Promocion de Ya

mediante juicio en ling
del Estado de Guanajua 4 veinticuatro de febrero de 2020 dos

mil veinte, ****kgmpor su
administrati 6 do'@gmo actos impugnados los siguientes:
«, frac@on folio namero *¥¥** de fecha 14 de enero de 2020, mediante
lévant una infraccion por el supuesto de: “Estacionado exclusivo
a nas con movilidad reducida sin contar con distintivo oficial
b

do sefialamiento”. [...]» (Sic)

propio derecho, promovié proceso

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto impugnado; y 2) El reconocimiento a su derecho para que le sea
devuelta la placa de circulacion que le fue retenida como garantia del

interés fiscal.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 27 veintisiete de febrero de 2020 dos mil veinte,
se admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la
autoridad demandada y se le emplazé para que diera contestaciéon a

la misma.

Se concedié la suspensiéon solicitada por la parte actora, a

efecto de que no se le inicie el procedimiento adfinistra

de ejecucion, hasta en tanto se dictara sentencia

proceso. Asimismo, se le concedié para el efecto de le

fuera devuelta la placa de circulaciéon que 1¢ fuyretenida en

garantia. L N Q
Se tuvo por admitidas las prue%as%\x&ecidas y exhibidas

en su escrito inicial de demanda,asi la presuncional legal y
humana en todo lo q e ofezcalWe igual manera, se le tuvo

por admitida la prueba d€ydffformes. Asimismo, se tuvo a la actora

por designando

de Procedirse 0

Municipigs de¢ % 3|

notific es.

%&Mdo de fecha 03 tres de julio de 2020 dos mil veinte,
S

a la autoridad demandada -***** Elemento de Transito y

dos awtorizados en términos del Codigo

icia Administrativa para el Estado y los

to, asi como correo electronico para recibir

olicia Vial de Celaya, Guanajuato- por no dando contestacién a
la demanda, por lo que se tienen como ciertos los hechos que la

actora le imputa de manera precisa y directa.

Mediante acuerdo de fecha 09 nueve de noviembre de 2020 dos

mil veinte, se tuvo al Director General de Transito y Policia Vial



de Celaya, Guanajuato, por informando que la dependencia a
su cargo, no cuenta con padréon de datos de los titulares de las
placas de circulacién, al no ser la autoridad que emite o entrega las

mismas.

Toda vez que a la Coordinacién de Servicios al Contribuyente,

la Subdireccién General de Ingresos del Servicio de Adminisggacio

Posteriormente, en auto de fecha 01 uno i e 2020 dos mil

veinte, se tuvo por desahogada la p es' solicitada por el

actor; finalmente, se sefialé fecha ara la celebracion de la

audiencia de alegatos, riaf# cabo en el despacho de esta

Primera Sala.
TERCERO‘ inal del proceso. ILegalmente citadas

las part& e de diciembre de 2020 dos mil veinte

tuvo ca audiencia de alegatos, mismos que fueron
o r la parte actora y no asi por la autoridad
a.
CONSIDERANDO

! Esto es, se tuvo al Director de Servicios al Contribuyente del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de

Guanajuato, por informando que el titular de la placa retenida en garantia con nimero *#**, es *%%%* parte actora en la

presente causa administrativa.



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente juicio en linea, de conformidad
con los articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado
de Guanajuato; 1, 2 y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajua

243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal a

Estado de Guanajuato; asi como por lo previ

numerales 1, fraccion II, 249, 307 A, 307 B y 307

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
Municipios de Guanajuato.

A g
SEGUNDO. Existencia del acto Se tiene por

debidamente acreditada la eﬁ:t fa d leta de infraccion
con numero de folio ¥¥¥¥* de techi, 14 orce de enero de 2020 dos
mil veinte, emitida por ente de Transito y Policia Vial

de Celaya, Guanajuato, ante la reproduccion del documento en
copia al carbon co ma autggrafa, exhibido por el actor a través
del Sistema‘I Qdel Tribunal de Justicia Administrativa
del Esta ajftato, el cual reviste pleno valor probatorio
en tér S dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del
Codigo de MProcedimiento y Justicia Administrativa para el
los Municipios de Guanajuato, maxime porque dicha

ntal no fue objetada ni controvertida por la autoridad

emandada.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial por

analogia o similitud, emitido por el Sexto Tribunal Colegiado en

2 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Materia de Trabajo del Primer Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«COPIA AL CARBON OFRECIDA COMO PRUEBA EN EL JUICIO
LABORAL. SI CONTIENE LA FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE
PRESUMIR LA EXISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y, POR
ENDE, ES INNECESARIO SU PERFECCIONAMIENTO P
OTORGARLE VALOR PROBATORIO. Si la documental ofrecidan jui

naturaleza _es distinta

Trabajo.

Subrayado afiadido Q
TERCERO‘ Causalesy de improcedencia y sobreseimiento.
Confornfe a s lecido por el articulo 261 en intima
vinculacig \ gl’ diverso numeral 262, ambos del Coédigo
de %% o y Justicia Administrativa para el Estado

unicipios de Guanajuato, por cuestiones de orden

S

lic -previo al estudio de fondo del asunto- se
rocede al analisis de las causales de improcedencia vy
sobreseimiento  previstas en los preceptos normativos antes

citados.

3 Tesis 1.60.T. J/106, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXXII, Septiembre de 2010, Num. de Registro: 163848, consultable a pagina 1052.


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantiasy.*

Subrayado afiadido

Al no advertirse causal de improcedencia o
alguna que impida el analisis de fondo de
administrativa, quien resuelve determin
sobreseimiento del proceso ad que en la
especie no se actualiza ning 1pOtesis normativas
o de Procedimiento

y Justicia Administratiy; alo y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Arg s de Tas partes. No se transcribiran los

acioh expuestos por la actora, ni aquellos

ortidad demandada tendientes a controvertir su

% vez que los principios de congruencia y exhaustividad
e sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos

jetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de

legalidad expuestos, de conformidad con lo sefalado en la

jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la

4 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion.

vez analizada la boleta de infracciéon impugnada con numcte, d

folio ***** de fecha 14 catorce de enero de 2020

emitida por *¥*¥* Flemento de Transito y Policia Vial elaya;

Guanajuato, este juzgador considera Fundado el «

impugnacién» esgrimido por el actor en el qu

impugnado adolece del elemento de vali ?z r
del articulo 137 del Cédigo de Procedimie a Administrativa
para el Estado y los Muni‘aios juato, esto es, nNo se

encuentra debidamente fu motiy

Por el contrario, mediantéfacuerdo de fecha 03 tres de julio de
2020 dos mil vei
Elemento d‘

e tuvo? a la autoridad demandada -¥¥¥**,
olicia Vial de Celaya, Guanajuato- por

no dando «o a la demanda en tiempo y forma, por lo

que se flene tos los hechos que el impetrante le imputa de manera

precisa y di

nderse por fundamentacién: la expresion del precepto

gal aplicable al caso concreto, sefialando la fraccidn, inciso o
parrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y por
motivacién: el razonamiento inherente a las circunstancias de

hecho contenidas en el texto del acto, para establecer la

5 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



adecuacion de la conducta del gobernado en el supuesto
juridico establecido por la norma; asi, es evidente que el
acto impugnado que se controvierte en el presente proceso,
debe expresar con claridad la denominaciéon del ordenamiento
juridico y los preceptos legales aplicables; cabe sefalar, que si el
dispositivo legal prevé diversos supuestos juridicos, se d

precisar con toda exactitud el apartado, parrafo, fracdign

fracciones, incisos o sub-incisos que en la espegi

aplicables. Asimismo, se deben enunciar las cir cias

hecho que justifiquen la determinaciéon de la autoridad que
las mismas encuadren perfectamente en la Otédils normativa
aplicable. L S

Por lo tanto, para que un a ridad cumpla con la
debida motivaciéon es nece&ri mismo exprese con
precision las  circuns eciales,” razones particulares o

causas inmediatas que ayan tenido en consideracion para

la  emisién  del to, sicdo necesario ademas que exista
adecuacion €ntre Ngs tivos aducidos y las normas aplicables,
es  decif¥® qu ey caso concreto se configure la hipdtesis

normatj N asi se pueda colegir que ademas de estar
de c

otivado, se encuentra debidamente fundado. Al

b\se invoca el siguiente criterio jurisprudencial que es del
of 1

ente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suficientemente fundado v motivado, entendiéndose por lo

rimero que ha de expresarse con precisidn el precepto legal aplicable al caso v por

lo _segundo, que también deben senalarse con precisién, las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se havan tenido en

consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista



adecuacion entre los motivos aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto

en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las

autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los

preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia

otorgan competencia o facultades a las autoridades para e 0 en agravio del

gobernado.»®

Q8
Subrayado afiadido \\
Asi, para considerar que se u&a formalidad destacada,
la autoridad emisora 4@ a inistrativo que incida en

la esfera juridica del goW€rnado, debe darle a conocer a éste

ecto, taljy como lo adujo el justiciable en su escrito inicial
da, a simple vista se aprecia que en la boleta de infraccion,

idad demandada senalé como MOTIVO DE INFRACCION, lo

“Estacionado exclusivo para personas con movilidad reducida sin contar con distintivo

oficial habiendo sefialamiento”. (Sic)

6 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad
encausada sefiald6 que el hoy accionante fue infraccionado
por estacionarse en lugar exclusivo para personas con
movilidad reducida sin contar con distintivo oficial habiendo
seflalamiento. Sin embargo, la autoridad enjuiciada fue omisa
en seflalar las circunstancias especiales o inferencias con

cuales llegé a la conclusion de que el infractor presunt@men
se encontraba estacionado en lugar exclusivo pagd® perso

con discapacidad o movilidad reducida sin portaf® unYdistint

oficial.

Esto es, que si bien es cierto se qency€ntra ado en la
boleta de infraccion que fue por el Swotigo expuesto, no
seflala de manera detallada a®como fue que se
percaté exactamente de la supu venciéon al Reglamento
de Transito y Policia @ ufiieipio de Celaya, Guanajuato,

dado que pudo ser de era personal -mediante el sentido de

la vista-, a través una denuncia realizada por un conductor o
de monitoreo -camaras de vigilancia-, y

as{ como de‘ 11N !
estd, si se encontraba en la via publica o en el

en éste 3 Teale %
vehicu ici

e, la autoridad actuante no circunstanci6 como advirtié

estacionamiento de la unidad fue en lugar exclusivo para

ersonas con discapacidad o movilidad reducida sin portar un
distintivo oficial, pues si bien alude a un «sefialamiento visible»,
no establece referencia a su posicion y a lo que menciona dicha

senalética.



11

Se destaca también la omisién en circunstanciar como se acreditd la
autoridad frente al presunto infractor para dotar de certeza su

actuacion.

Lo expuesto con anterioridad se traduce en wuna indebida
motivacién, puesto que no basta con expresar que se infracci
por los motivos seflalados en el acto de autoridad, si ac

mencién de las circunstancias, razones especiales

inmediatas que le sirvieron de base para arribar a

logico-juridicos que le permitieron a 48 a
de molestia. Sitve de sustento a lo efior,

jurisprudencial:

se ajusta exactamente a las prevenciones de

Es decir, motivar un acto es externar las

ubrayado afiadido

% anterior, resulta inconcuso que la simple expresion referida

<z

enéricamente en la boleta de infraccién, de ninguna manera reflejé

Certeza juridica al actor.

No se omite sefialar, que en autos de la presente causa, no

obra ningun medio de prueba que acredite fehacientemente

7 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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por parte de la autoridad demandada, la conducta infractora
que le fue imputada al actor, dada la negativa lisa y llana de
los hechos narrados por el impetrante en su escrito inicial de

demanda.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razéngal
justiciable, toda vez que la boleta de infraccion que p
via se impugna carece de la debida fundamentaciéon y gnotivaéi

requerida como elemento minimo para la validez d

autoridad.

Situacion que se traduce en un vicio de fi
cabalmente con el elemento de Vi
fraccion VI, del articulo 137 rocedimiento y
Justicia Administrativa para‘e [ y© los Municipios de

Guanajuato. Lo anterig

cita:
«FUND@’[EN \ Y TIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANT TAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LL&A RA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacié ceido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y

previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
ede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a

irtid de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satistace cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
port el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que
se dé una falta de fundamentacién y motivaciéon del acto. La indebida

fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son

inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que

en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los



13

presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada

que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

motivacién del acto reclamado, tal circunstan@ se upica en el sto previsto en
la fraccién 11 del articulo 238 del Codigo edergcion y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en témminos_de ispesto en el parrafo final del

numeral 239 del propio cédigo.»S‘

Subrayado afiadido

Consecuentemente, lo protedente es decretar la Nulidad Total

conformidad con lo dispuesto por el

cofitravencion de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

|las debidas.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.

8 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III, del articulo 255
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina
que en base a la declaratoria de anulaciéon de la boleta de
infraccién, es procedente el reconocimiento a su derecho pa

que le sea devuelta la placa de circulacion numero ***¥* gque 1c8ue

retenida por la demandada para garantizar el interés fis

Lo anterior es asf, dado que al encontrarse o documento

soportado en un acto -boleta de infraccion-
ilegalidad por las razones expuestas >
que la retencion de la placa de ci e encuentra viciada
de origen; aplicandose al efec%

Codigo antes aludido. Si to®a lo anterior, la siguiente

jurisprudencia:

«ACTOSLVICIADOS;ERUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado v resilé@ocenstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

en él, @ due alounta forma estén condicionados por él, resultan también

incofBEitucionaledPor su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya que
erlod por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian

es por quienes las realizan v, por otra parte, los tribunales se harfan en

' algun® forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

ggal».’

Subrayado afiadido

No se omite senalar, que mediante acuerdo de fecha 27

veintisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, se concedid

9 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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la suspensiéon solicitada por el impetrante, para el efecto
de que le fuera devuelta la placa de circulacién namero **¥*¥*
que le fue retenida en garantia; sin embargo, de las constancias que
obran en autos, no se advierte documental alguna que acredite

que la misma ya le fue devuelta al justiciable.

Consecuentemente, se condena a la autoridad demandada Zgk**

Elemento de Transito y Policia Vial de Celaya, Guan

devoluciéon de la placa de circulacién ndmero ***

retenida por la supuesta infraccién.

partir de aquél en que cause
de conformidad con los or&n y 322 del Codigo
de Procedimiento y Ju ratva para el Estado y los

Municipios de Guanajua

Con fundarrinto articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, Iy ‘H, y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo
de Proced Justicia Administrativa para el Estado y los
Munigipi najuato, se:

RESUELVE

10 Articulo 322, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, reforma publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 29 de abril de 2020, en relacién con el

Decteto Gubernativo Numero 173, y que entré en vigor a partir del 15 de octubre de 2020.
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto dfhpugna
en términos de lo expuesto en el Considerando “Quiato d

misma.

CUARTO. Como consecuencia de laqdecldfatoria nulidad, se
reconoce el derecho solicitado p \ actora y se
condena correlativamente 2 f emandada, atento
a lo determinado en el Considétan xto de esta resolucién

jurisdiccional.

Notifiquese a las p

)

En su o% t w
asunto \ ;

cl
Prifhgra Sa @

rotesal archivese el presente expediente como

dese de baja en el Libro de Registro de esta

proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
agistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de

expediente 496/1*Sala /2020, de fecha 05 cinco de enero de 2021 dos mil veintiuno.




