Silao de la Victoria, Guanajuato, 16 dieciséis de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo ¢
nimero de expediente 487/1%Sala/18 promovido por #F**Kp ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

\\(a

PRIMERO. Promocién de 1! Por escrito presentado
mediante juicio en linea cWribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuat 05 cinco de abril de 2018 dos mil

dieciocho, **¥** su propio derecho, promovié proceso
administrativdy sefalagdo o acto impugnado el siguiente:

®

«la resolacio recaida en el procedimiento administrativo disciplinario

numero k¥ ¥Fd de fecha 1 de febrero de 2018, donde se determindé el cese de mi

rgo com® Jefe de Seguridad Penitenciaria adscrito a la Direccién General del

St a Penitenciario de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado Guanajuato»

)

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de la resoluciéon impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho al
pago de la indemnizacién constitucional, remuneraciones diarias
ordinarias, aguinaldo, vacaciones y prima vacacional; 3) La condena
a la autoridad demandada para que se abstenga de enviar todo

tipo de comunicacién al Sistema Nacional y/o Estatal de Seguridad



Publica, a través de la cual pretenda informar que la baja o cese

deriva de una conducta impropia.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 25 veinticinco de abril de 2018 dos mil dieciocho, se
admitié6 la demanda, se orden6é correr traslado de ella a la
autoridad demandada y se le emplazé para que diera contestaci

a la misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhiidas

en su escrito inicial de demanda, asi como la pré§u al legal y
humana en todo lo que le favorezca. ®
Asimismo, se tuvo a la parte r Wdesignando abogados

autorizados en términos del €6 ocedimiento y Justicia

Administrativa para el nicipios de Guanajuato, asf

como correo electrénico patadecibir notificaciones.

En provel’d(‘ de ha cuatro de junio de 2018 dos mil
dieciochd® se ala autoridad demandada -Secretario de
Seguri b y Presidente del Consejo de Honor y
Justi€ia “de Jlas Instituciones Policiales de la Secretaria de
ridad Publica del Estado de Guanajuato, por contestando
deglanda en tiempo y forma, desighando abogados autorizados
seflalando correo electrénico para recibir notificaciones, asi como
por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su
ocurso de contestacion. Asimismo, se le concedié a la parte actora el

derecho a ampliar su escrito inicial de demanda.

Mediante acuerdo de fecha 10 diez de julio de 2018 dos mil

dieciocho, se tuvo a la parte actora por ampliando la demanda



y se orden6é correr traslado del escrito de ampliacion a la
autoridad demandada, a efecto de que diera contestaciéon a la

misma.

Posteriormente, en auto de fecha 24 veinticuatro de agosto de
2018 dos mil dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada por
no dando contestaciéon a la ampliacion de la demanda en tiem

y forma. Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la bragion
de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo efi”el"despach

de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del pro@eso.{| Lega te citadas
las partes, el 17 diecisiete de octubre \ mil dieciocho,

tuvo verificativo la audiencia s, qynismos que fueron
presentados por la parte acto asi por la autoridad
demandada.
1\ ONSIDERANDO
®

PR

Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
dministrativa del Estado de Guanajuato es competente

a _gbnocer y resolver el presente juicio en linea, de conformidad
con los articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado
de Guanajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso g) y 11, fraccién I,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuatol; asi como por lo previsto en los

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



numerales 1, fraccion II, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la resolucion dictada
en el procedimiento disciplinario numero ***** de fecha 01 uno

tebrero de 2018 dos mil dieciocho, mediante la reproducci

documentales publicas en copia certificada con fir
exhibidas por la parte actora a través del Sistema Informatic
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado def Ga@agajuato, las
cuales revisten pleno valor probatorio en té‘nin@ uesto por
los articulos 78 y 121 del Codigo d x nto y Justicia

Administrativa para el Estado vy

ipios de Guanajuato,

ci0 su existencia.

maxime porque la autoridad den&m

TERCERO. Causales improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo lecidoWpor el articulo 261 en intima
vinculacion ‘on divégso numeral 262, ambos del Coédigo

Justicia Administrativa para el Hstado
de Guanajuato, por cuestiones de orden
publi€o “pregio al estudio de fondo del asunto- se procede

s de las causales de improcedencia y sobreseimiento

%5 en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».?

En este tenor, la autoridad demandada hace valer como causales
de improcedencia: «la falta de afectacion al interés juridico
del actor, asi como el consentimiento ticito de la resolucié

impugnadan».

Quien resuelve considera infundadas las causales de improcedenci
invocadas, en virtud de las siguientes consideraciones:

2

En relaciéon con la primera, el articul ccidp I, inciso a),

del Coédigo de Procedimiento inistrativa para el

«Articulo 251. Sélo pod e proceso administrativo, las personas

@

que tengan un interés juridico'glic funde su pretension:

I. Tendrz’u“l caractes de a

ue sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

inistrativa |...]

rtiqulo que precede, establece como presupuesto procesal
emandar la nulidad de un acto administrativo, contar

on un interés juridico, esto es, para ser parte en un

b
proceso contencioso administrativo, se requiere de la existencia
de un derecho subjetivo amparado en una norma juridica que

le haya sido violado por la autoridad administrativa al momento

Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Matetia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



de haberle dirigido el acto impugnado; esto es, dicho numeral
encierra los principios de agravio personal y directo, ya que
éstos constituyen un presupuesto subjetivo para la legitimidad
del proceso (accion) asi como de interés juridico; tal como se
establece en el criterio sustentado por la Primera Sala de este

Tribunal, que es del rubro y texto siguiente:

JINTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN o
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El interés juridico, para e del jur
contencioso administrativo, se traduce en la existencia de acto persona irec

que implique la violacién de un derecho subjetivo tutelado a fayor del acciomante,
ocasionandole un perjuicio. En el presente caso, el actor@u orté prueba
alguna de que la negativa, por parte del Ayuntam"dto, ue in; a su sesion le
causa algiin perjuicio, pues se limita a sostenctigue [€fucSulnerado su derecho que

se encuentra protegido por el articulo 55 de la Ofganica Municipal, pero no

demuestra que se le haya causadg un p

(Exp. 3.321/01. Sentencia de fecha”28 Qgyenct

icect® en sus intereses juridicos.

D02. Actor: ¥*¥¥*kk)s, 3

El interés juridico deriva n acto de autoridad dirigido a un
particular y en virtud de lo 1 este ultimo, al sentirse afectado,

acude a la ifistanciagjuriS@iccional. Sirve de sustento a lo anteriof,

el criterigy ernr a Segunda Sala de este Tribunal, que a la
letra dicgg \

TERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
% N ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
etension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un

acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su

pertjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.»*

3 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.
+ Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



Asimismo, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, sefiala lo siguiente:

JINTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo
con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accidén constitucional esta
reservado Unicamente a quien resiente un perjuicio con motivo de un acto de

autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio, para que proceda la

accién de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente tutela

juridico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del juléip de

garantias.»’

Una vez analizadas las constancias n autos, se

advierte con toda claridad que que la autoridad
demandada emiti6 la resoluc {1 a, ¥kKXX - requltd ser
destinatario de un acto istrafiyo Y cuya existencia ha sido
debidamente acreditada e S ausa administrativa, por lo que
la parte actora cuenta con derecho subjetivo amparado en una
norma objetiya pardyfimpugnarlo.

®
En cuanto\ da causal de improcedencia, es evidente que

la mi e actualiza; ello es asi, dado que cuando un
'e&d n cuerpo de seguridad publica se encuentra sujeto a
% penal y prision preventiva, la relacion administrativa con
el Estado derivada del acto condicion al que estd sujeto se
ntiende suspendida temporalmente, pues se ignora si es o no
culpable del ilicito que se le imputa y, por ende, mientras se dicte

la sentencia correspondiente, quedan en suspenso los efectos del

acto condicion.

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis V1. 30 /26,
Pégina 117.



Si de las constancias que obran en autos de la presente causa,
se advierte que el hoy actor exhibi6 una constancia de
reclusion, de fecha 05 cinco de abril de 2018 dos mil dieciocho,
suscrita por la licenciada **¥**¥*  Subdirector Juridico del Centro
Estatal de Prevencion y Reinsercion Social de Guanajuato, Gto., en la
que se precisa que el impetrante obtuvo su libertad en fecha

quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho, al ac

sustitutivo de jornadas de trabajo en favor de la cofnuni
incuestionable que a partir de la fecha de la obtencién
liberacion debe empezar a computarse el term%O treinta
dias previsto en el articulo 263 del Cédigo (e Pr imiento y
Justicia Administrativa para el Esta 0 unicipios de
Guanajuato, puesto que al est e su libertad por
causa de la prision preven \% ia solicitar y recibir
la asesoria y represeQ po y forma, sobre los
medios de defensa que para inconformarse en contra del
acto de autoridad

Por lo téhto, % ind de 30 treinta dias habiles previsto en el
articulo 3\ 6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa

par ad® y los Municipios de Guanajuato, para la presentacion
manda comenz6é a computarse a partir del dia 15 quince
zo de 2018 dos mil dieciocho y concluyo el dia 07 siete

de mayo de 2018 dos mil dieciocho, ultimo dia para la

presentacion oportuna de su ocurso; exceptuandose los dfas 17,
18, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de marzo de 2018,
por corresponder a sabados, domingos y dias inhabiles; los dias 1,
7, 8, 14, 15, 21, 22, 28 y 29 de abril de 2018, asi como los
dias 1, 5 y 6 de mayo de 2018, por corresponder a sabados,



domingos y dias inhabiles, atendiendo al calendario oficial de este

Tribunal.®

En virtud de lo expuesto con anterioridad, es evidente que entre
la fecha en que se obtuvo su liberacion y la fecha de presentacion
de la demanda de nulidad -05 cinco de abril de 2018 dos mil
dieciocho-, no transcurri®6 en exceso el término sefialado c¢

anterioridad; situaciéon que de ninguna manera implico poggpartéydel
impetrante un consentimiento expreso o tacito con s uesta

conductas imputadas por la autoridad demandada.

A mayor abundamiento, un aspecto @mpoftante la tutela

judicial efectiva, es precisamente que a s que sufran
una factible afectacion a su es idicay por cualquier acto

autoritario, puedan acudir a las’ i

n ertinentes a dilucidarlo;
es asi que el articulo nvencion Americana sobre
Derechos Humanos, establéeé; en términos generales, la obligacion
de los Estados de antizar®un recurso judicial efectivo contra

actos que ;‘esu emcfite violen derechos fundamentales. Al

interpretd® el

Derech

de “tal dispositivo, la Corte Interamericana de
ha sostenido que dicha obligacion no se
red plemente a la mera existencia de los tribunales o
ientos formales, sino que los recursos o instancias deben

er flefectividad, es decir, debe brindarse a la persona la
osibilidad real de interponer un medio impugnativo, en los

términos de aquel precepto’.

¢ Hste Calendario Oficial de Labores 2018, fue aprobado por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 16, segunda parte de 22 de
enero de 2018, mediante Sesion Ordinaria de Pleno celebrada el 4 de enero de 2018.

7 Véase caso Bamaca Veldsquez Vs Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrafo 191,

Corte Interamericana de Derechos Humanos, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/


http://www.corteidh.or.cr/
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Clarifica lo anterior, por analogia o similitud, el siguiente criterio
emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito,

que se cita a continuacion:

«LIBERTAD PERSONAL, ACTOS QUE IMPORTAN ATAQUES A LA.
TERMINO PARA LA INTERPOSICION DEL JUICIO DE AMPARO.

Considerando que la libertad personal puede restringirse por cuatro motiv

saber: la aprehension, la detencién, la prisién preventiva y la pena, de

que la sentencia que confirma un auto de formal prisiéon que en
técnico no constituye una pena, surte los mismos efectos que ést

libertad personal. Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 21,

de Amparo, el término ordinario para la interposicién de la nda de garantias,
es de quince dfas contados desde el dia siguiente a aquél en qte rtido efectos
conforme a la ley del acto, la resolucién que se@eclamd; sin e o0, dicha regla
tiene sus excepciones, y una de ellas es la c e er parrafo, de la

fraccion 11, del articulo 22, de la le s articulos 103 y 107

en ataques a la libertad

Enfasis y su ado anadido

advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
que impida el analisis de fondo de la presente
ausa administrativa, quien resuelve determina no decretar
el sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas

previstas en los articulos 261 'y 262 del Coédigo de

8 Tesis: VIIL.20. 22 P, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién cotrespondiente a la Octava Epoca, Tomo XV,

Enero de 1995, Num. de Registro: 209527, consultable a pagina 258.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y €xhamstivida

en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos stjgtos

a debate, se estudian y se les da respuesta, lac ebe estar
vinculada y corresponder a los plamdeamientos legalidad
expuestos, de conformidad con lo senalad jurisprudencia
por contradiccién de tesis susten Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ta Wac rubro: «CONCEPTOS
DE VIOLACION O I CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CO NC Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE PARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION

®
QUINTO Q de los conceptos de impugnacién. Una
vez andliza esolucion dictada en el procedimiento disciplinario

o ¥¥¥kEF de fecha 01 uno de febrero de 2018 dos mil dieciocho,
ita ®por la autoridad demandada, este resolutor considera

do el primer concepto de impugnacion esgrimido por la parte

ctora, en el que expres6 que la resoluciéon impugnada adolece del
elemento de validez previsto en la fraccion VIII del articulo 137 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es decir, que no se expidié de conformidad

9 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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con las formalidades esenciales del procedimiento administrativo que

establece el ordenamiento juridico aplicable.

Al efecto la autoridad refiere que en ningin momento se
violentaron las formalidades esenciales del procedimiento, dado
que si le fue notificado al impetrante el inicio del procedimiento

administrativo disciplinario nimero ¥¥¥¥*

Asi, la litis en la presente causa es determinar si el aclgrdo

inicio del procedimiento sefalado con antelacién, fue notific o)
no al justiciable, para tener la resolucién impugna legalmente
valida.

®
\ridad Publica del

El articulo 97 de la Ley del S

Estado de Guanajuato, senala lo‘ig i

«Articulo 97. El procedim oridades previstas en la normativa de la

materia, iniciard por solicitud tifidada y motivada del titular de la unidad encargada

de los asuntos, di titular o presidente de la instancia correspondiente,
remitiendo‘ar tal to, clexpediente del presunto infractor.
cedimi que se refiere el parrafo anterior, debera realizarse con

El
posiciones juridicas aplicables y observara en todo momento
s for ades esenciales del procedimiento.»

fasis afiadido

or su parte, el articulo 57 del Reglamento de Honor y Justicia de la

Secretarfa de Seguridad Publica, dispone que:

«Articulo 57. El Secretario Técnico notificara al o a los integrantes de la
institucién policial involucrados, el inicio del procedimiento administrativo

disciplinario, haciéndoles saber los hechos que den origen al mismo y la
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suspensioén con goce de sueldo, de haberse decretado. En dicha notificacion los
citara a una audiencia en la que podran manifestar lo que a su derecho
convenga y oftecer las pruebas que estimen convenientes para su defensa,
son admisibles todas, excepto la confesional por absolucién de posiciones de las

autoridades.

Asimismo, en la notificacion se apercibira a los presuntos infractores que de
no comparecer en la fecha, hora y lugar contenido en el citatorio, sin ¢
justificada, se les tendran por negando los hechos que se les atribuyen y

su rebeldia se continuara el procedimiento administrativo discipliffario:

El citatorio mediante el cual se comunique la comparecenc 1

Integrantes de las Instituciones Policiales investi tendra ~que

hacérseles llegar al menos con setenta y dos horas de afiticifpagion previas a
copia a su

es necesarias, a

oliciales investigados

tengan oportunidad de compar‘er a @ i

Enfasis afiadido 0

Ahora bien, una vez analiz el escrito inicial de demanda, se
advierte que‘el ji8ticiable manifest6 que jamas se le notificd el
inicio d% al imiento, asi como la citacién a alguna

end&'se desvirtuar las imputaciones sefaladas en la
y

audiencia; X ue conllevé al accionante a que no tuviera
con@ mismo y por tanto, a no tener la oportunidad
lugion controvertida.

or su parte, la autoridad encausada -en su ocurso de
contestacion- afirmé que en fecha 15 quince de enero de 2018
dos mil dieciocho, se le notific6 al hoy actor, el acuerdo de
fecha 12 doce de enero de 2018 dos mil dieciocho, en donde
se le informé del inicio del procedimiento, otorgandosele el

derecho a defenderse, poniéndose a su disposiciéon el expediente,
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asi como designandosele un abogado institucional, citandosele a
la audiencia correspondiente el dia 23 veintitrés de enero de

2018 dos mil dieciocho.

Sin embargo, cabe precisar que la autoridad enjuiciada fue
omisa en exhibir la documental publica de referencia, asi
como su debida constancia de notificacion a fin de acredit

lo manifestado en el parrafo que antecede, dada lagnegagiva
lisa y llana de los hechos narrados por el actor Sy escrit

inicial de demanda.

No se soslaya por este juzgador, que ¢ laffecha alada para

la audiencia, el accionante se encontr en el Centro

Estatal de Prevenciéon v Reins en el Estado de

ciocho de enero de

su libertad el dia 15

C

Guanajuato, ingresando en

2018 dos mil diecioc

quince de marzo de 2 dos mil dieciocho, esto en virtud

de acogerse al sussitutivo jornadas de trabajo en favor

anto, es materialmente imposible que

el impefante % comparecido a la audiencia, manifestando
que nogera défccho ofrecer pruebas, asi como su negativa a
fir el"actadde audiencia correspondiente, tal y como lo afirma

totidad demandada en su ocurso de contestacion.

o anterior se acredita con la constancia de reclusion, de fecha
05 cinco de abril de 2018 dos mil dieciocho, suscrita por la
licenciada *¥*** Subdirector Juridico del Centro Estatal de
Prevencién y Reinsercion Social de Guanajuato, Guanajuato, misma

que fue exhibida por el actor en la presente causa administrativa.
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Por tanto, el actuar de la autoridad encausada se traduce en una
violacién a la garantia de audiencia y debido proceso, dado que
el actor jamas fue citado a ninguna audiencia en la que se le
permitiera manifestar lo que a su derecho conviniera, asi como a
ofrecer las pruebas que considerara pertinentes para su adecuada
y oportuna defensa; situacién que hace evidente una violacion a
las formalidades esenciales del procedimiento administrativo q

trascienden al sentido del fallo impugnado en perjficioGdel

impetrante, que para este tipo de actos sefiala I de
matetia.

Sirve de sustento a la determinacion ant@riorfiel si te criterio
jurisprudencial emitido por el Pleno de 1a%u rte de Justicia

de la Nacién, que se cita a continua

«FORMALIDADES ES PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN AD ADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATLVO. La garantia de audiencia establecida por el

derechos, y

de que
rocedimiente'. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la
efensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
t cen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
ptocedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
esahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin

de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.»'”

Enfasis afiadido

10 Tesis P./J. 47/95, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo II, Diciembre de 1995, Num. de Registro: 200234, consultable a pagina 133.
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Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de validez contenido en la fraccion
VIII del articulo 137 en correlaciéon con el parrafo primero del
numeral 143 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad To

de la resolucién impugnada, de conformidad con lo

por el articulo 300, fraccion II, del Codigo de Pr

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipiosly de
Guanajuato, al actualizarse la causal de ilegalida ista en el
articulo 302, fracciéon III, del mismo ordénamiento , toda vez

que se afectaron las defensas del particular. \

Toda vez que result6 fundac& C o de impugnacién en
estudio y que el mis ici para decretar la nulidad
de la resoluciéon impugna esulta innecesario el estudio de los
demas conceptos anulaci®n que se desprenden del escrito
inicial de de‘wanda, a de realizarlo cualquiera que fuese el

resultado® no ia” el sentido de la presente resolucion

jurisdiccignal: ta aplicable al respecto, la jurisprudencia

aprobada®pom el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,

tra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae
como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los restantes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido

de la sentenciax.!!

" Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas
pretensiones solicitadas por el actor.

En su escrito inicial de demanda, *¥**¥¥  golicito:

a) El pago correspondiente a la Indemnizacién Constitucional.

b) El pago de las remuneraciones diarias ordinarias dejad ercibi

c) El pago de aguinaldo, vacaciones

genere «a partir del 15 quince de marzo de 2088 dos dieciocho
v _hasta la fecha en que la autoridad mente con la
sentencia respectivay.

'
Asimismo, solicité en vi ec@nocimiento de un derecho, que la
autoridad demandada stenga de enviar todo tipo de
comunicacion al Sistema ional y/o Estatal de Seguridad

Publica a tra‘és delicua pretenda informar la baja.
®

A contigua X procede al analisis de las pretensiones de

recoiibcimiento de un derecho y de condena solicitados por el

a) El pago correspondiente a la Indemnizaciéon Constitucional.
Con fundamento en el articulo 50, parrafo segundo, de la Ley
del Sistema de Seguridad Puablica del Estado de Guanajuato,
en relacion con el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII,
segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y ante la injustificada separacion de ***** como

Jete de Seguridad Penitenciaria adscrito a la Direcciéon General del
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Sistema Penitenciario de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Guanajuato, es procedente reconocerle el derecho a la
indemnizacién constitucional que se integra con el pago de 3

tres meses de salario y 20 veinte dias por cada afo laborado.

lL.a determinacidén anterior, se encuentra sustentada en las siguientes

consideraciones:

El articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segundo far de
Constitucion Federal, establece que: «Los agentes del Ministerio Public, los

peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Fed@racidgfy las entidades
federativas y los Municipios, podran ser separadc‘ de carg no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en elgnoment | Acto sefialen para

in ir en responsabilidad

constitucjgnal 1 derecho de estabilidad en el cargo a los

miembro 1 ituciones de seguridad publica con los que el

A

Esta alquiera de sus niveles de gobierno- haya dado por

@ o cFservicio.
En virtud de lo anterior, la Constitucion Federal prevé como
arantfa minima el pago de una indemnizacién a favor de los

agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas
y los Municipios, cuando se actualice la hipdtesis normativa

sefialada con antelaciéon, cuyo monto sera determinado por las
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leyes especiales de caracter administrativo que para tal efecto se

emitan.

En esa tesitura, el articulo 123, Apartado B, fracciéon XIII, segundo
parrafo, de la Constitucién Federal, constrifie al legislador secundario
a contemplar dentro de las leyes especiales que se emitan a nivel
federal, estatal y municipal en la materia, a prever los montos

mecanismos de delimitacion de éstos que por co

indemnizacién corresponden a los servidores publi
ante una terminacioén injustificada del servicio, puesto que
las normas administrativas las directamente aplicablesg@yla relacion

que media entre el Estado y los miendbrosfde laSwifistituciones

policiales. \\

Sin embargo, en la presente lit!,

r orma constitucional no
prevé la forma en que onto de la indemnizacion
que debe cubrirsele al se publico que es separado, removido,
dado de baja o ce de st®cargo sin causa justificada, por lo
que, en una‘nuev efleXion, a juicio de esta Sala debe hacerse
9

acion de las normas constitucionales y legales

efectivo @l ndamental a favor del servidor publico
mediantgmla
quegfpor dnalegia resultan aplicables al caso concreto, lo que en
stricto no es una aplicaciéon supletoria de ordenamientos

caficter laboral; de otra manera, se desconoceria el régimen

excepcional y la naturaleza de la relacién que rige el servicio de los

miembros de las instituciones policiales y el Estado.

En ese tenor, aun cuando no exista a favor de los servidores
publicos senalados en el segundo parrafo de la fraccion XIII
del Apartado B del multicitado articulo 123 Constitucional, la

protecciéon constitucional a la estabilidad en el empleo por el
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régimen de exclusion que esta misma ordena, ello no implica
que se deje en estado de indefensiéon juridica al servidor
publico, puesto que el propio numeral contempla la figura de
la indemnizacién minima garantizada, sin que pueda alegarse que
las leyes especiales no contemplen ésta, o bien, contemplandola

no se establezcan los parametros para fijar el monto respectivo.

De esta manera, la hipétesis normativa del articulo 123

A, fraccion XXII, sefiala que: «... La ley determinari lo§ ca

el patrono podra ser eximido de la obligacion de cumplir el cofgato,
mediante el pago de una indemnizacion...», por lo € ja a la ley
reglamentaria la delimitacion del montg, quf por cepto de
indemnizacién debera cubrirse al trabajad tuyéndose en
el parametro minimo que el Pat ra” por el despido
injustificado y, mas aun, cuan\o e a de la obligacién de
reinstalar al trabajador al ve esempenando.

Por su parte, la_ley reSlamentaria respeta como minimo
constituciona gar@ para efectos de la indemnizacion, el
pago de@3 t@se de salario por despido injustificado, asi
como veinte dias por cada afio laborado, cuando el

! N
patrg obligado a la reinstalacion.

, amte la falta de precepto legal que senale el monto de la
indemnizacién, debe hacerse una aplicacion analdgica de lo
preceptuado en la fraccion XXII del Apartado A, a lo sefialado
en la fraccion XIII del Apartado B, para que se haga efectivo
el derecho constitucional a la indemnizacion que la Constitucion
Politica otorga a los agentes del Ministerio Publico, a los peritos y
a los miembros de las instituciones policiales que sean separados

injustificadamente de su cargo y que por disposiciéon expresa del
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propio dispositivo constitucional no medie la reincorporaciéon al
servicio, debiéndose cubrirse por concepto de indemnizacién, el
pago de 3 tres meses de salario y 20 veinte dias por cada afio

laborado.

Lo anterior, se reitera sin que esta determinacion se traduzca en
una aplicacién supletoria de la Ley Federal del Trabajo a

fraccion XIII, del Apartado B, pues esta Sala solo esta

por analogia al presente caso, lo dispuesto en la frécCct
del Apartado A, del articulo 123 Constitucional y su reglament
al asunto donde existe la misma situacién juridica.

®

Sirve de sustento a lo anterior, el siguichite

jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la rte de Justicia de la

Nacién, que se cita a continuacioh:

«SEGURIDAD PUBLI INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APAR O B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFQ, D NSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
0S,”COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
) DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO
JURISPRUDENCIA 2a./]. 119/2011 Y AISLADAS 2a.
. I1.XX/2011Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abandona el

rtado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los agentes del

Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de
una indemnizacién en el caso de que, a través de una resoluciéon emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separaciéon o cualquier via
de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para
no dejarlos en estado de indefensién al existir una prohibicién absoluta de
reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la propia normativa constitucional se

advierte la obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161183&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161184&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161184&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161185&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2003764&Clase=DetalleTesisBL
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que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos
o mecanismos de delimitacién de aquellos que, por concepto de indemnizacion,
corresponden a los servidores publicos ante una terminacién injustificada del
servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos integros de
lo dispuesto por la Constitucién Federal, pues el espiritu del Legislador
Constituyente, al incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del cargo o puesto
que desempefiaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica de la relacion

mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor; porganto,

dentro de la aludida fraccion XIII se establece el derecho de
indemnizacion en caso de que la separacion, remocién, baja, ces

forma de terminacién del servicio fuere injustificada y, por su parte, en

especiales no se prevén los mecanismos suficientes para fijagel monto ese
concepto, es inconcuso que debera recurrirse a lo dispues mo sistema
normativo integral, no sélo al apartado B, singytamhbien al d apartado A,

ambos del citado precepto constitucional; e itu de determinar el
Ministerio Publico, los

be recurrirse a la fraccidén

separacién injustificada y sea lagley o, en su caso, la propia Constitucion, la que
establezca la imposf d juridica’ de reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es
menester }‘ecisar la hipétesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccién
XXIbque

eximidoQde ¥

o

ley determinard los casos en que el patrono podra ser
acion de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indémnizaciofy, deja la delimitacién del monto que por concepto de indemnizacién
ebera cubfirse al trabajador a la ley reglamentaria, constituyéndose en el parimetro
imo que el patrén pagara por el despido injustificado y, mas aun, cuando se le
libera de la obligacién de reinstalar al trabajador al puesto que venia desempefniando;
or tanto, si la ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal
del Trabajo, respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de la
indemnizacion, el contenido en la fraccion XXII del apartado A en su generalidad,
empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias
especiales de que es la propia norma quien releva al patrén de la obligacién de
reinstalacién -cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea
injustificado, se concluye que, a efecto de determinar el monto que corresponde a

los servidores publicos sujetos al régimen constitucional de excepcién contenido en

el articulo 123, apartado B, fraccién XIII, segundo parrafo, de la Carta Magna,
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resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en el diverso apartado A,
fraccion XXII, y los parametros a los que el propio Constituyente refiri6 al permitir
que fuese la normatividad secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la
indemnizacion engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias por cada afio de
servicio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro de algin ordenamiento legal
o administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan
normas que prevean expresamente un monto por indemnizacién en estos casos,
que como minimo sea el anteriormente seflalado, pues en tales casos
innecesario acudir a la Constitucién, sino que la autoridad aplicard directamente

dispuesto en esos ordenamientos.»!?

Ahora bien, al resolver el Amparo Directo Administfativo
namero ¥¥*¥* el  Primer Tribunal Colegia Materia

Administrativa del Decimosexto Circuitc‘ sostuvo el criterio

jurisprudencial sefialado con antelacionfyn el momento
C

hasta el cual debe cubrirse la e onstitucional, por
ello, atiende a Ia jurisprud‘n' ontradicciéon de  tesis
sustentada por la Segun e Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rub EGURIDAD PUBLICA. PROCEDE

OTORGAR AL MIE
LAS CANTIRAD
PRIMA VACA

RO D GUNA INSTITUCION POLICIAL,
POR CONCEPTO DE VACACIONES,
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE
EL MOI\‘/I QUE SE CONCRETO SU SEPARACION,
CESE, REMOGION O BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL
ENglQ E REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS

CIONES A QUE TENGA DERECHO, SIEMPRE QUE

UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS.5 de la que

obtiene los siguientes razonamientos:

12 Tesis 2a./J. 198/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima
Epoca. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, Num. de Registro: 2013440, consultable a Pagina 505.

13 Tesis 2a. /J. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epocz, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo I, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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1) La obligacién resarcitoria del Estado consiste en el deber de
pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como todos aquellos
conceptos que percibia el servidor publico por la prestaciéon de sus

servicios.

2) Dicho resarcimiento es procedente cuando algin miembro
de una instituciéon policial haya sido separado injustificadament

del servicio.

3) El pago de esas cantidades debe abarcar desde el moment®, en
que se concretd la separacion, cese, remocion o Baj hasta que

se realice el pago de las demas prestaciobes 2 que a derecho,

siempre que haya condena por tales conce s\

4) Ese pago es la unica forma”erf§gu tado puede resarcir de

manera integral al servi b pgdjudicado por un cese ilegal,

es decir, puede indemniza todo aquello de lo que fue privado

con motivo de la sepasagion.

\

—

5) Aundfe

generen te

Aciofies, la prima vacacional y el aguinaldo se
al trabajo efectivamente realizado, al estar
frent€ a tna Jpbligacion resarcitoria, debe ser equivalente a aquello

el servidor publico es privado durante su separacion ilegal,

asifd lo efectivamente laborado.

Senala que a pesar de que esas razones juridicas sustentan el pago
por concepto de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, también
son aplicables a la prestacion consistente en veinte dfas por afio
laborado al existir la misma razén, pues en ambos casos de no haber
sido por el cese ilegal, el servidor hubiese seguido generando tales

prestaciones.
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En conclusién, determiné que la condena impuesta a la
autoridad demandada al pago de veinte dias de salario
por cada afio laborado debe abarcar desde la fecha de
ingreso del actor hasta que se cumpla con la sentencia
respectiva, pues es la Unica forma de resarcir de manera integral

al servidor publico perjudicado por un cese ilegal, indemnizando

por todo aquello de lo que fue privado con moti la
separacion.

Por lo tanto, se determina pagar a favor ticiable la
indemnizacién constitucional prevista en @l segundo rafo de la
fraccion XIII del Apartado B del artic a Constitucion
Politica de los Estados Unidos McRi rando que se integra
con:

I) El pago de 3 tres m equivalentes a 90 noventa dias de
salario. Q

Para obt@ner @ idad total de la indemnizacion constitucional,

debe Itiplicat la  remuneracién diaria ordinaria por 90
novgfita “diag) en la inteleccion de que el producto de esa
aritmética, arrojara la cantidad total a liquidarse a la

te actora.

De acuerdo con la reproduccion en copia simple del ultimo
recibo de némina correspondiente al petiodo 22/2017, de fecha
29 veintinueve de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, exhibido
por la parte actora a través del Sistema Informatico del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el cual reviste

pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
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78, 117 y 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se advierte que el

impetrante recibia un salario integrado por la cantidad de $*****,

A fin de obtener el monto diario de las percepciones, la
cantidad sefialada en el parrafo que antecede debe dividirse

entre quince. Dicha operacién aritmética arroja la cantidad

Grkokkk

En ese tenor, al multiplicarse la cantidad de $***** por noventaWgias,
equivalentes a los tres meses sefialados en el articul%a Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado dél Gua to (factor
necesario para obtener el monto de la in & reclamada), se
obtiene la cantidad total de $**** reés meses o noventa

\

dias de percepcion ordinaria.

IT) El pago de 20 veinte de salario desde el ingreso y hasta el

cumplimiento de est tencia.

'

Por lo Que
al act N dias de salario por cada afio laborado
a ti ia 01 uno de diciembre del 2005 dos mil

echa de ingreso del justiciable-'* hasta que se cumpla

Aidena a la autoridad demandada a pagar

a sentencia, a razén de $***** diarios que corresponde al

importe de la altima remuneracion diaria ordinaria.

b) El pago de las remuneraciones diarias ordinarias dejadas
de percibir. Por otro lado, es procedente reconocer el derecho

solicitado por el accionante al pago de las remuneraciones

4 De acuerdo a lo manifestado en su esctito inicial de demanda y reconocido por la autoridad demandada en su ocurso de

contestacion a la demanda.
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diarias ordinarias que dej6 de percibir por la prestacion de
sus servicios con motivo de la baja injustificada del cargo
que desempefiaba como Jefe de Seguridad Penitenciaria adscrito
a la Direccion General del Sistema Penitenciario de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, de conformidad
con el siguiente criterio jurisprudencial aprobado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es

rubro y texto siguientes:

«SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCI "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DEREC ONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACGION EGUNDO

PARRAFO, DE LA CONSTITUCION I
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO C DERACION EL 18
DE JUNIO DE 2008. El citado‘re ) ¢ si la autoridad jurisdiccional

S ESTADOS

resuelve que es injustificada la s pcion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién de
Federacion, el Distrito Fede s Estados y los Municipios, el Estado sélo estara

obligado a pagar la indemnizaci demas prestaciones a que tenga derecho, sin

que en niggun progeda su reincorporacién al servicio. Ahora bien, en el
oceso le D, C spondiente no se precisaron las razones para incorporar e
T leot ndiente n recisaron las razon ra incorporar el

enun®ado s prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual, pata
descagranagysu ttdo juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
ategorico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de

cue de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya
restglfo que es injustificada su separacién; por tanto, la actualizacién de ese
uesto implica, como consecuencia légica y juridica, la obligacién de resarcir al
servidor publico mediante el pago de una "indemnizacion" y "demas prestaciones a
que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencién del Constituyente
Permanente, el enunciado normativo "y demds prestaciones a que tenga derecho"”
forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el
deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que

percibia el servidor puablico por la prestaciéon de sus servicios, desde que se
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concreto su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién
del servicio y hasta que se realice el pago correspondiente. Lo anterior es asi,
porque si bien es cierto que la reforma constitucional privilegié el interés general de
la seguridad publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le interesa
contar con instituciones policiales honestas, profesionales, competentes, eficientes y
eficaces, también lo es que la prosecucion de ese fin constitucional no debe estar
secundada por violacion a los derechos de las personas, ni ha de llevarse al extremo
de permitir que las entidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio d

derechos de los servidores publicos, sin la correspondiente responsabilid

.. . 15
administrativa del Estado.»

En efecto, como se desprende de la jurisprudencia recién tranSegita,
el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segun afo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unfdlos Mexic , establece

la obligacion resarcitoria del Estado a \ miembros de
a

instituciones policiales de la Fe os y Municipios,
cuando la autoridad ]urlsdlcc ra que la separacion,
remocién, baja, cese o uie otfA forma de terminacion del
servicio sea injustificada, ante el pago de la indemnizacién «y

demas prestacmne s quetenga derecho».

Luego, ’ n el proceso legislativo correspondiente
no se \ as razones para incorporar el enunciado y
estaciones a que tenga derecho, debe interpretarse

deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria,

cgmo los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
atificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,
dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia

el servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde

que se concretd su separacién, remocién, baja, cese o

15 Tesis 2a./]. 110/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2, Num. de Registro: 2001770, consultable a Pagina 617.
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cualquier otra forma de terminacién del servicio y hasta que

se realice el pago correspondiente.

Lo anterior es asi, porque el enunciado normativo en cuestion
forma parte de la obligaciéon resarcitoria del Estado ante la
imposibilidad absoluta de reincorporarlos al servicio (a pesar de
que la autoridad jurisdiccional resolviera que la separacion

injustificada).

No se soslaya que el articulo 50 de la Ley del Sistema de Segufidad
Publica del Estado de Guanajuato, prohibe el pagofde salarios

caidos a los integrantes de las institucidmes Policia el Estado

que fueran separados injustificadamente d N

Sin embargo, este juzgador ‘e tal disposicion en el

presente caso, transgre del actor los derechos

humanos de igualdad y o discriminacién, por razén de la
condiciéon de integ de Uha instituciéon policial, que derivan
de los num&ales de Constitucién Politica de los Estados

Unidos ®exi del Pacto Internacional de Derechos
Civiles Politico%s asi como del diverso 24 de la Convencion
Amgfifcana s@bre Derechos Humanos; por ello, lo procedente es
naplicacion al tenor de las consideraciones en que se sustenta
crigrio emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias

dministrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, que es del

tenor siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 50 DE LA LEY DE LA
MATERIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL PROSCRIBIR EL
PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN CASO DE CESE INJUSTIFICADO
DE LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIACAS, VIOLA
EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
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PREVISTO EN LOS ARTICULOS lo. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, 26 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS (CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO). De la interpretacion sistematica de
las fracciones IX, XIII y XTIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de lo definido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en las tesis 2a. LIX/2011, 2a./]. 103/2010 y P./]. 24

publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epo
Tomo XXXIII, junio de 2011, pagina 428, con el trubro: "
PUBLICA. EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR D REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FED EL 18 DE

JUNIO DE 2008, NO CONTIENE COMO GONCEPTO ] ICO EL DE

Pacind 310, con el rubro:

REINSTALAR EN SU

' S IN s
% DO B, FRACCION XIII, DE

CARGO A LOS MIEMBROS4DE
PREVISTA POR EL ARTiCUL& 1
LA CONSTITUCION

s instituci@nes policiales se encuentran en un régimen de excepcién respecto de
lasjeondiciones en que prestan sus servicios, y esto obedece a la importancia de la
funcion requerida que realizan para beneficio de la sociedad. Sin embargo, esa sola

ircunstancia no es razén suficiente para estimar que no gozan de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién, pues aun cuando el vinculo que los une
es administrativo y no laboral, los miembros de las instituciones policiacas prestan
un servicio al Estado, y la circunstancia de que las relaciones entre éste y aquéllos se
regulen en un régimen legal distinto al de los demas trabajadores de los Poderes de
la Unién, no implica que el Estado no deba garantizar y respetar los derechos
humanos de todos sus servidores publicos, porque la situacion juridica relevante es
que todos prestan un servicio si se toma en cuenta que el parametro minimo

internacional es que cualquier persona que lo preste -trabajo en sentido amplio-,
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tiene derecho a desempenatlo en condiciones dignas y justas, asi como a recibir
como contraprestaciéon una remuneracién que les permita a ellos y a sus familiares
gozar de un estindar de vida digno; asi lo establecié la Corte Interamericana de
Detechos Humanos en la Opinién Consultiva OC-18/03. En ese contexto, se
afirma que existe un tratamiento diferenciado entre los trabajadores al servicio del
Estado de Guanajuato y los miembros de las instituciones de seguridad publica,
porque a los primeros si se les concede el derecho al pago de un concepto para
resarcirlos de los daflos y perjuicios que sufren al ser cesados injustamente, y

segundos no; diferencia de trato que no esta justificada, porque: 1.

racionalidad en que por pertenecer a los cuerpos de seguridad public
suprimir el derecho a que se les cubran los dafios y petjuicios caus

remocién debido a causas ajenas al funcionario cesado, toda vez que si fue

de su empleo sin percibir algin salario por causa no imputablesa ¢l y el Estado no
acredita los motivos del cese, debe reparar el dafio producido falta en que
incurri6, aunado a que el principio bésico relativgya la ifilemniz tratindose de

separacion injustificada del empleo y, por end@el C rvidor al pago de
las remuneraciones diarias ordinarias gue dejo deWpercibiy no tiende a proteger la
estabilidad en el empleo de un sgrvido pot ende, no es un elemento
objetivo que pueda servir de base‘var iva joso del derecho a su pago; 2.

No es necesaria la medida, rencia prevista en el articulo 50 de la

ago de las remuneraciones diarias ordinarias que dej6 de

se injustificado, pues en nada incide en el funcionamiento del

creditada la exclusion del derecho desde el aspecto de la proporcionalidad en
esteicto sentido, dado que la privacién del derecho del quejoso a ser indemnizado
dg las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de percibir en caso de un cese
njustificado, frente a la minima afectacion que se pudiera producir al régimen de
exclusiéon que opera para tales servidores publicos, no guarda concordancia, pues el
derecho a ser resarcido de manera integral en el derecho del que se vio privado el
servidor publico mediante el pago de los conceptos dejados de percibir en virtud de
un acto fuera de la legalidad, no se vincula con la estabilidad en el empleo de que
constitucionalmente carece. Asi, la aplicacién del aludido articulo 50, implica hacer
una discriminacién del servidor publico por su condicién de policfa, pues por esa
sola circunstancia se le priva del derecho al pago de las remuneraciones diarias

ordinarias que dejé de percibir, cuando no existe razén que valide dicha medida;
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consecuentemente, el referido numeral viola el derecho humano de igualdad y no

discriminacién previsto en los articulos lo. de la Constitucién Federal, 26 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles v Politicos y 24 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.»!6

En virtud de lo anterior, con base en los articulos 1 y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
le reconoce a la parte actora el derecho a que le se
pagadas las remuneraciones diarias ordinarias e jo
de percibir con motivo de la separacion concrétada el

quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho y hasta qug, se

realice el pago correspondiente en cum to a la
presente sentencia, dado que el artigulo (60 d Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Esta \ ajuato, resulta
Inconvencional.
'

Lo anterior, en el ent quey las remuneraciones diarias
ordinarias dejadas de p r se computaran desde la fecha
de la baja injustificada l cargo hasta que se cumpla
materialme con estay, sentencia y conforme a la ultima

remunel.ciép cibida, esto es, a razon de $F***k

c) P e aguinaldo, vacaciones y prima vacacional que
re «desde el 15 quince de marzo de 2018 dos mil
cigdtcho y hasta la fecha en que la autoridad cumpla

cabalmente con la sentencia respectiva». Se reconoce el

derecho del actor al pago de 45 dias de salario por

concepto de aguinaldo” desde el 01 uno de enero de 2018

16 Tesis XVI. 10.A.T.10 K (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Num. de Registro: 2001769, consultable a Pagina 1978.

17 Dias reconocidos expresamente por la autoridad demandada en su ocurso de contestacién -mediante oficio *****__ de
fecha 10 diez de mayo de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por la Directora de Recursos Humanos y Desarrollo Institucional

de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.
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dos mil dieciocho y hasta que se cumpla materialmente
con esta sentencia, a razén de $**¥*** en virtud de la separacion

concretada en fecha 15 quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho.

Cabe destacar, que aunque el aguinaldo se genere atendiendo al
trabajo efectivamente realizado, al encontrarnos frente a una
obligaciéon resarcitoria del Estado, debe ser equivalente

aquello de lo que el servidor publico es privado dufantéysu

separacion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado.

La determinaciéon anterior, tiene sustento en el (§ig te criterio

jurisprudencial por contradiccion de tesish em‘do ponfla Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia & , que se cita a

continuacion: ‘

«SEGURIDAD PUBLI DENOTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUC LI , LAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO P ERCIBIR DESDE EL. MOMENTO EN QUE SE
CONCRI“(’) S RACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJGSTIF Y WASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
DE PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SI ';’\E HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La
egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LX /2011,

bro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO

"Ya DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO
N EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO

PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE

JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "y demas prestaciones a que

tenga derecho", forma parte de la obligaciéon resatcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria ordinatia, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,

retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
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concepto que percibia el servidor publico por la prestacién de sus servicios, desde
que se concretd su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la
prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran
comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor
publico, miembro de alguna institucion policial, las cantidades que por esos
conceptos pudo percibir desde el momento en que se concreté la

separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el p

de las demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando au
condena por aquellos conceptos, ya que sélo de esa manera el Esfado de
resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que ivado ¢

motivo de la separacion.»'®

Enfasis afiadido %
N g!

Por lo que respecta al pago de Vacw\ 2017, no se
le reconoce dicha prestaci‘n % segundo periodo

vacacional, toda vez que la 2

ridad” demandada ofrecié y

exhibi6 en su ocurso el comprobante de pago

de

relativo al periodo 24 fecha 29 veintinueve de

diciembre de 2017 mil

7,
iecisiete. Cabe mencionar, que la

documental coft anterioridad no fue objetada por el

impetran&.\

Comsécuentemiente, solamente se condena a la autoridad

andada al pago de vacaciones a partir del 01 uno
nero de 2018 dos mil dieciocho y hasta que se
umpla materialmente con esta sentencia, en virtud de la
separacion concretada en fecha 15 quince de marzo de 2018

dos mil dieciocho, ya que por cada 6 seis meses consecutivos

18 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cotrespondiente a la Décima

Epocz, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.



35

de labores, los trabajadores tendran derecho a un periodo de

vacaciones de 10 diez dias héabiles continuos."”

Cabe destacar, que aunque las vacaciones se generen atendiendo
al trabajo efectivamente realizado, al encontrarnos frente a
una obligacién resarcitoria del Estado, debe ser equivalente
a aquello de lo que el servidor publico es privado durante

separacion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado.

La determinacién anterior, tiene sustento en el siguiente cfigerio

jurisprudencial por contradiccion de tesis, emitiddf pof§la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de@a se cita a
continuacion: \
«SEGURIDAD PUBLICA. Pl‘)c D GAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION P IC CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE I PRIMA VACACIONAL Y

AGUINALDO PUDO P IR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU_ SEPARAEGION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIEIC Y TA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO

DE 1AS STACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIE YA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. 1La
A
E

Se, a uprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. LX/2011,
% URIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO
DEM#AS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO
ENWEL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
RRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE I.A REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE

JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "y demds prestaciones a que

tenga derecho", forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi como los

beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,

19 Dias reconocidos ticitamente por la autoridad demandada, al no realizar manifestacién alguna respecto a esta prestacién

en su ocurso de contestacion a la demanda.
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retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el servidor publico por la prestacién de sus servicios, desde
que se concretd su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la
prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran
comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor
publico, miembro de alguna institucion policial, las cantidades que por esos
conceptos pudo percibir desde el momento en que se concretd

separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realiceyel pa.

resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue pri

motivo de la separacion »?
Enfasis afiadido .\: %
Finalmente, se reconoce el d \a actora al pago

del 30% por concepto de pti a partir del 01

uno de enero de 20 eciocho y hasta que se
cumpla materialmente esta sentencia, en virtud de la

separacion concreta fecha®5 quince de marzo de 2018 dos mil

dieciocho. ‘

®
Cabe tA aunque la prima vacacional se genere

atendiendo al trabajo efectivamente realizado, al encontrarnos
e una obligacién resarcitoria del Estado, debe ser
uivdlente a aquello de lo que el servidor publico es privado

durante su separacion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado.

20 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
2l Porcentaje reconocido ticitamente por la autoridad demandada, al no realizar manifestacién alguna respecto a esta

prestacion en su ocutso de contestacion a la demanda.
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La determinaciéon anterior, tiene sustento en el siguiente criterio
jurisprudencial por contradiccion de tesis, emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita a

continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE P
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIO
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO QU

CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCI BAJ

INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE ELRAGO
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE T DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR T S PTOS. La

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia eQNam , en la tests 2a. 1.X /2011,
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTER L ENUNCIADO
'Y DEMAS PRESTACIONES A Qf

JUNIO DE 2008.", sostuvo quc'@hreferido enunciado "y demas prestaciones a que

tenga deriho", ma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe
interpretarsc g

bene&ios,

ber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los

w

as, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribucionles, nciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
ePercibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde

e se reté su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
realige el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la
ma vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran
comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor
publico, miembro de alguna institucion policial, las cantidades que por esos
conceptos pudo percibir desde el momento en que se concreté la
separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el pago
de las demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una

condena por aquellos conceptos, ya que solo de esa manera el Estado puede
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resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue privado con

motivo de la separacion.»??

Enfasis afiadido

No se omite sefalar, que la autoridad demandada sefiala -en su

ocurso de contestacion- que el justiciable recibia una canti

diversa por concepto de «percepcion ordinaria diariax,

a los descuentos efectuados por ley. Sin embargo, ¢

que al tratarse de wuna obligacién resarcitoria del Es

percepcion ordinaria debe obtenerse tomandose ggomo basc el

«salario integrado» del accionante y no co er ente lo
®

pretende hacer valer la encausada en el pgese ces

LAS ACTUALIZACIONE
Ello, de conformi con 10 resuelto por el Primer Tribunal
Colegiado ex‘ Administrativa del Decimosexto Circuito,

dentro &e Directo Administrativo ¥¥¥¥¥ —en el cual
determiff6 quéylos elementos de las instituciones policiales tienen
dereégho a digfrutar «los incrementos salariales correspondientes»
] Mapetrante podria haber percibido de no haber acontecido el

ese de su cargo, como parte integrante de las medidas de

roteccion al salario.

22 Tesis 2a. /J. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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Asimismo, a las cantidades condenadas de pago y en su

caso, actualizadas, DEBERAN EFECTUARSE L.AS DEDUCCIONES

LEGALES CORRESPONDIENTES.

Por otro lado, no es procedente reconocer el derecho del
actor que con motivo de la declaratoria de nulidad del acto
impugnado, la autoridad demandada o el titular de la corporaci
a la que estaba adscrito, se abstenga de enviar todogtip@ de
comunicacion al Sistema Nacional y/o Estatal de nal
las Instituciones de Seguridad Publica, la destitucion aja

del servidor publico.

Lo anterior obedece a la proh 'i\ itucional de
reincorporacion a los cuerpos d ¥ publica, pues la
sancion es de registrarse a la baja, destitucion,
remocién o separacion ar ue declarada nula en el

proceso administrativo.

Sirve de sustnto o aterior, el criterio emitido por el Primer

Tribunal gCole @

que se cita acion:
GU AD PUBLICA. ES IMPROCEDENTE ORDENAR LA

S SION DE LA INSCRIPCION DE LA SEPARACION DE LOS

ENTES DE LAS CORPORACIONES RELATIVAS DEL REGISTRO
NACIONAL CORRESPONDIENTE, AUN CUANDO ESA DECISION
HAYA SIDO DECLARADA INJUSTIFICADA. El régimen excepcional creado

n Wateria Administrativa del Primer Circuito,

para los miembros de las corporaciones de seguridad publica, en términos del

articulo 123, apartado B, fraccién XIII, de la Constitucién Politica de los Hstados

Unidos Mexicanos, integré al orden juridico nacional la prohibicién absoluta de

reincorporarlos, aun cuando un 6rgano jurisdiccional determine que la separacién
fue ilegal, con independencia de la razén que motivé el cese. Por otra parte, de los

articulos 5, fracciones X vy XIII, 60, 74 v 85, fraccién I, de la Iey General del
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Sistema Nacional de Seguridad Publica, se desprende que deberan quedar inscritas
en un registro nacional tanto la separaciéon de un miembro de la corporacion de
seguridad publica como, en su caso, la anulacién de la resolucién respectiva, y que
en toda institucién policial (federal, local o municipal) se deben consultar, en el
registro referido, los antecedentes de quienes pretendan ingresar al servicio. Lo
expuesto demuestra que el Registro Nacional de Personal de las Instituciones de
Seguridad Publica y las bases de datos semejantes forman parte de los instrumentos
creados por el legislador federal para cumplir los objetivos que se pretendi

alcanzar mediante el establecimiento de las condiciones partic

excepcionales a las que fueron sujetos los miembros de las corporacio
es decir, a través de ese mecanismo se busca evitar que quienes h
de una institucién de esa naturaleza puedan reingresar a alguna si
cualquiera de los 6rdenes de gobierno, ya que implicarfa desagatar la prohibicién
absoluta contenida en la Constitucién. En consecuencia, es ente ordenar
la eliminacion de la inscripcion de la separaciogyde funcio de seguridad
les de velar por la

plicacién de las normas

autéridad demandada a que
realice la anotaciéon en expediente personal del servidor
publico, asi com el Reégistto Nacional y/o Estatal de

Seguridad I‘l ica,

manera ﬁl .

Refuérz expuesto con anterioridad, el siguiente criterio
r

e dque éste fue separado o destituido de

ncial por contradiccion de tesis, emitido por la
a Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

ue es del tenor siguiente:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE
LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA
DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN

2 Tesis 1. 10.A.94 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 17, Abril de 2015, Tomo II, Num. de Registro: 2008926, consultable a Pagina 1842.
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VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE FONDO EN LA
RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE ADMINISTRATIVA
QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme

a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia 2a./]. 103/2012 (10a)) (¥), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.
LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EI.L AMPARO CONTRA LA
SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA
DE TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE

INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO

violacién, por existir una restricci‘?n co
reposicion del procedimiento, sino qu

que se vio privado el qué sos, la reparacion integral consiste en
ordenar a la autoridad administrativa: a) el pago de la indemnizacion

correspondiente y restaciones a que tenga derecho, y b) la anotacién en el

expedienteipersonalydel scgidor puiblico, asi como en el Registro Nacional de

Segu@ad P

e qU®éste fue separado o destituido de manera injustificada.»?*

\ anterior, la autoridad demandada debera cumplir

ofdénado en un término de 15 dias habiles contados

e aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de “conformidad con los articulos 319, 321 y 322 del Coddigo
e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

2 Tesis 2a./]. 117/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo I, Num. de Registro: 2012722, consultable a Pagina 897.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tram y

resolver el presente proceso contencioso administrati§o.

SEGUNDO. No es procedente decr S seimiento en

la presente causa administrativa, manifestado en el

Considerando Tercero de la preséntéyse

TERCERO. Se decreta Nulidad Total de la resolucion
impugnada, en térgigos de®lo expuesto en el Considerando

Quinto de la &isma.

consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

derecho solicitado por la parte actora y se
€ a la autoridad demandada al pago de las siguientes
staglones: 1) Indemnizaciéon constitucional; 2) Remuneraciones
diarias ordinarias dejadas de percibir con motivo de la separacion
concretada el 15 quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho y
hasta que se realice el pago correspondiente en cumplimiento a
la presente sentencia; 3) Aguinaldo, vacaciones y prima vacacional
a partir del 01 uno de enero de 2018 dos mil dieciocho y hasta
que se cumpla con esta sentencia; ello atento a lo determinado en el

Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.
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QUINTO. No se reconoce el derecho del actor al pago de la
siguiente prestacion: 1) Vacaciones del 2017 dos mil diecisiete. Lo
anterior, por las razones expuestas en el Considerando Sexto de la

presente resolucion.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expédichge com

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro dc@gsta

Primera Sala.

o ((b
Asi lo provey6 y firma el Maestro m\ oyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Pr aygactuando legalmente
asistido de la Licenciada Matia z Pifla, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da

\‘Q
O
c.)\

Q}



