Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de mayo del 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 4876/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del"g&stado de
Guanajuato, el 18 dieciocho de noviembre de 2021 dos mil veigtiuno, la persona

mencionada en el parrafo precedente promO\@, poCeso Inistrativo en el

cual sefial6 como acto impugnado: \

«El acta de calificacién instrument de%octubre de 2021, de la cual se
[27.]». (Sic)

deriva la multa interpuesta por la cantida

Ademas, hizo valer como pre es: T¥a nulidad total del acto impugnado; y

2) como reconocimiento del dere y condena a las autoridades demandadas:

(i) le sea devuelta la caniti agada indebidamente con motivo de la infraccion
impuesta.
®

SEGUND ngroceso administrativo. Mediante auto dictado el 23
veintitré mbre de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se
or J er traslado de ella a las autoridades demandadas y se les emplazo
p ntestaciéon. Se tuvo por admitidas las documentales ofertadas en su

manda.

Posteriormente, en proveido de 14 catorce de febrero de 2022 dos mil veintidos,
se tuvo a las autoridades demandadas -Jefe de Oficina Regional adscrito a la
Direccion General de Transporte del Estado, y a la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato- por contestando la
demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas documentales

ofertadas en sus ocursos de contestacion.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 18
dieciocho de marzo de 2022 dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fueron presentados por la parte actora, y no asi por las

demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente par
resolver el presente proceso, conforme a los articulos 81 d
Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion |, inciSo a
|, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Guanajuato; asi como en los numerales 1, fraccién I del Cddigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa paraél Egtado Municipios de

Guanajuato. \

SEGUNDO. Oportunidad y Via. sefialado en auto de 23
veintitrés de noviembre de 2021 dos

proceso de origen, se advig anda fue presentada de manera
oportuna en el plazo establecidefpor el ordinal 263 del Cddigo aludido, como
proceso o juicio de nuli tradici@pal en la via ordinaria.

1

TERCERO.gijac'

ncia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el@rti , fraccion |, del Cédigo de la materia, previo al estudio
de fondo, eb\rse de manera precisa los actos impugnados por la parte
actora®Asi, delanalisis integral al escrito de demanda, se advierte que el actor

pr trovertir la legalidad de:

= La calificacion de la boleta de infraccion numero ***** realizada el 11
once de octubre de 2021 dos mil veintiuno, por el Jefe de Oficina de
Movilidad adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de
Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante la exhibicion del documento en original aportado por el actor, el cual
reviste pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos
78 y 121 del Codigo pluricitado; maxime si la hoy demandada reconoce su

existencia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cadigo de Procedi oy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guagajua

cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de cauSales\de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los preceptos” norfaativos Jantes

citados.?

A). El caracter de autoridad demandada. Erbest nor, os autoridades
demandadas invocaron como causal de impkoc n el’ho haber emitido el

acto impugnado, en los términos siguieptes:

\

1). El Jefe de Oficina Regional de Movilida re que no elaboro el folio de
infraccion impuesto, por lo idera®que es improcedente el presente
proceso.

Se desestima ‘I planteamiento de la autoridad demandada, dado que de

conformidad.con ) diSp en el inciso a), de la fraccion Il, del articulo 251,

del Cddigo se le atribuye el caracter de demandada al haber
calificado Ia bo e infraccién confutada, y no asi por haberla redactado o
elabor@ado.

0, la autoridad hacendaria estatal refiere que el acto combatido no

ordenado, dictado o ejecutado por ésta, sino que fue emitido por autoridad
diversa, por lo que no tiene el caracter de autoridad demandada, lo cual resulta

fundado en los términos siguientes:

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Primeramente, es necesario precisar que un comprobante de pago en el cual la
autoridad recaudadora consigna la recepcién de un monto constituye el medio
idéneo para acreditar el cumplimiento de la obligacién correspondiente, pero
s6lo cuando éste versa sobre el pago relativo a un crédito fiscal «previamente

determinado».

Es decir, el comprobante de pago no constituye un acto administrativo cuando

el particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago correspondié

motivo del cumplimiento de una multa previamente determinadaqpor

autoridad, lo cual implica que la actividad de la exactora Unica

recibir pasivamente el pago efectuado por el particular. En
se haya determinado o liquidado alguna multa ni se hayan esta
bases para cuantificarla por autoridad administrativa divers la recaudadora,
y en el comprobante de pago sea precisada Ia‘anti liq ue el particular

debe enterar por concepto de multa a caus cioh impuesta, se esta

en presencia de un acto administrative.® En e jdo, resulta ilustrativa la

tesis V.20.P.A.13 A (10a.)* ‘
En el caso concreto, el arn'8e determind en la audiencia de
calificacién -documento previa e valorado en el Considerando Tercero-, en

el cual el Jefe de la Oficina Regi@pal de Movilidad en Pénjamo, Gto. sefalo:
«..la correspon*nte @se fia en 475 veces la Unidad de Medida y
|

ando para ello la cantidad de veces de la Unidad de

Actualizacién‘(UM
Medida y Actuadiza % ablecida para la fijacién de la multa prevista en el segundo
u

parrafo del gartic de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

n que la Unidad de Medida y Actualizacién tiene un valor diario de

$*xx coforme™al tercer parrafo del Decreto, publicado en el Diario Oficial de la

gente a partir del 1° de febrero de 2021, lo que representa la cantidad de

ok » [Enfasis afiadido]

8 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: «<RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO». (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).

4 Cuyo rubro es del tenor siguiente: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN ACTO DE
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA
INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008).» Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Administrativa,
Comun; Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.



Por tanto, se concluye que el comprobante de pago emitido en fecha 18
dieciocho de octubre de 2021 dos mil veintiuno, que acredita tanto la
determinacion de la sancién como el pago de la misma, no tiene la naturaleza
de un acto administrativo, dado que la cantidad enterada a la autoridad
exactora deriva de una determinacion realizada por una autoridad administrativa

diversa.

En consecuencia, la autoridad hacendaria estatal no tiene el caraeter de

autoridad demandada, actualizandose la causal de improcedencigypre

la fraccion VI, del articulo 261, en relacién con el diverso nume

II, inciso a), del referido Cddigo. Por consiguiente, se sobfes

proceso Unicamente respecto de la Secretaria de Finanzas, rsion y
Administracién del Estado de Guanajuato, de confor con lo dispuesto
por el articulo 262, fraccion Il, del mismo ordena.mie g

Es importante precisar, que el sobreseimie retado no_exime a la

0 de su competencia, los

autoridad hacendaria de realizar,{en
u

actos necesarios para el eficaz

considerando al efecto que oridades que por razén de sus
funciones deban intervenir e cucion del fallo se encuentran obligadas a

ello; esto es, de llegar a obtenégse una sentencia favorable al particular, la

dependencia de‘méri debera intervenir eficazmente en la devolucién de la
cantidad.®
®

Hechas lasgpreg@isi anteriores y al no operar la causal invocada por la
autorid %a a, asi como ninguna de las previstas en los articulos 261
y Codigo de la materia, quien resuelve determina no decretar el
S

eimiénto del presente proceso administrativo.

INTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece la parte actora en su demanda,
considerando los argumentos que exterioriza la autoridad demandada en su

contestacion.

5 Lo anterior, con base en la jurisprudencia intitulada: «AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.»
Novena Epoca; Registro: 172605; Instancia: Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Materia (s): Comun; Tesis: 1a./J. 57/2007; Pag. 144



A). Metodologia. El estudio del unico concepto de impugnacion esgrimido
por la parte actora, se realizard conforme a los argumentos referidos en el

mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce
medularmente, la indebida motivacion y fundamentacion del acta de
calificacion impugnada®. Ello, pues el Jefe de Oficina Regional de

una sancién pecuniaria (multa) excesiva, al no haberse gndi alizado

legalmente.
(i) Postura del demandado. Por su parte, la d dada sostiene la
legalidad y validez de su actuacion, ya ¢ I e calificacion

adecuacion entre la conducta desple

controvertida se encuentra debidame ’ d y motivada, existiendo
\ hipotesis normativa

actualizada. ‘

(iii) Problema Juridico s@lver.VAsi, de conformidad con el articulo
299, fraccion I, del Co la eria, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si la%individualizacion» realizada en la actuacion

impugnada‘ es iciepte y determinante para tenerla por legalmente
valida. g
.
[

C). Razo ie

conteni a @actuacion impugnada, quien resuelve concluye que resulta

isdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al

fu o'el argumento de impugnacién en estudio.

tes entrar al estudio de la «individualizacion de la multa», cabe sefalar
la autoridad demandada atribuye al hoy actor el haber cometido una
infraccion a la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios;

esto es, por «prestar el servicio publico de transporte sin contar con la

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



concesién, permiso o autorizacién correspondiente»,” quedando asentado
en la boleta de infraccion ***** de fecha 30 treinta de septiembre de 2021 dos

mil veintiuno.

Con base en lo anterior, la demandada llevd a cabo la calificacion de la
infraccion, imponiéndole una sancién pecuniaria (multa) por la cantidad de
$r*+* Es importante clarificar, que la parte actora no controvirtié la conducta

infractora; situacibn que permite a este juzgador tenerla por acre a

subsistente.

Ahora bien, en cuanto a la individualizacién de la multa,“el de Qficina

Regional de Movilidad invocé como fundamentos legales de su acttiacion, los

siguientes: %

Ley de Movilidad del Estado de Gu ipios

«Articulo 19. Los jefes de oficina regional de an [agsiguientes facultades:

[...] ‘
1. Calificar las infracciones a la Ley y su regl
[...]

bito de su competencia; y

«Articulo 251. [...]
La multa aplicable por la prestacionSdel servicio publico de transporte y el servicio especial de

transporte ejecutivo, sin

on la concesion o el permiso correspondiente, sera de doscientas a
setecientas cir‘uenta idad de Medida y Actualizacion, independientemente de las

sanciones.que c danpor el delito cometido en su caso.

N Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios

«Articulo 70645Los concesionarios, permisionarios, operadores, conductores y propietarios de
hi S que contravengan las disposiciones en materia de movilidad y transporte contenidas en la
y eWel Reglamento, se haran acreedores, de acuerdo con la falta cometida, a la sancion

pondiente.»

«Articulo 707. Las sanciones en materia de movilidad y transporte se impondran conjunta o
separadamente y podran consistir en:

|. Multa;
[.]

7 «Articulo 265. Cuando un operador sea sorprendido prestando los servicios plblico o especial de transporte, en cualquiera de sus
modalidades, sin contar con concesion o permiso, el vehiculo sera retirado de la via publica y remitido a un depésito y dara lugar ademas
a la aplicacién de la multa prevista en el segundo parrafo del articulo 251 de la presente Ley.»



«Articulo 708. Para la imposicion de las sanciones previstas en el articulo anterior, con excepcion
de las multas por infracciones flagrantes, el Instituto aplicara el siguiente procedimiento:

[...]

lll. La audiencia de calificacién se llevara a cabo con o sin la presencia del presunto infractor. En
dicha audiencia se recibirdn los argumentos que a su interés convengan; se admitirdn y
desahogaran las pruebas que por su naturaleza asi lo permitan y, en su caso, se fijara fecha, lugar
y hora para el desahogo de las que no puedan desahogarse en la audiencia. Se admitiran toda
clase de pruebas excepto la confesional de la autoridad, mediante absolucién de posiciones;

[..]

«Articulo 711. La contravenciéon a las disposiciones de la Ley y el Reglament n ma

movilidad y transporte, se sancionaran con las multas conforme al siguientx

TABULADOR MOVILIDAD

UMA REGLAMENTO DE LA LEY DE

LEY DE MOVILIDAD DEL
. MOVILIDAD DEL ESTADO DE
(Unidad de Medida y | ESTADO DE GUANAJUATO Y GUANAJUATO Y SUS

CONCEPTO Actualizacién diaria ) $US MUNICIPIOS MUNICIPIOS
MINIMO ‘ MAXIMO [FUNDAMENTACION) [FUNDAMENTACION)
o [_{ A > J
SERVICIOS

Prestar el Servicio Publico de
Tronspoﬁte sin con‘ror con la 200 750 121 fraccion |, 251,
concesion, permiso o] 265

autorizacion correspondiente

Sin embargo, de los precep ma s‘ranscritos no_se advierten los

parametros legales que d a n consideracion para realizar una

debida individualizacion de la cion impuesta (multa); de ahi su indebida

fundamentacion.

oS’ 249, fraccion |y 250 de la Ley de Movilidad del
us Municipios, disponen:

« ulo 2 quienes infrinjan las disposiciones contenidas en esta Ley y los reglamentos que

Il riven, se les impondra conjunta o separadamente, cualquiera de las siguientes sanciones:

ta;

«Articulo 250. Para la aplicacién de las sanciones se debera tomar en consideracion los elementos

de individualizacién a que se refiere el Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.»

[Enfasis afiadido]

De los ordinales transcritos, se advierte que para la aplicacion de las diversas

sanciones previstas por infracciones a la ley de la materia y su reglamento, se



deberd tomar en consideracion los elementos de individualizacién que

refiere la codificacién de la materia.

Al respecto, el numeral 215 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone lo

siguiente:

«Articulo 215. En la imposicion de sanciones la autoridad administrativa fundara y niBtivara su

resolucion, y guardara la congruencia y adecuacion entre la gravedad del hecho constitut
infraccion y la sancion aplicada, considerando:

I. La naturaleza de la afectacién a los bienes juridicamente protegidos;

Il. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico, derivado del in limiento de obligaciones,
si lo hubiere;

I1l. El caracter intencional o no de la accion u omisiog,consti uti\%raccién;
IV. La gravedad de la infraccion;

V. La reiteracion de la falta dentro de Ios‘os S Y

VI. La condicién socio-econdmi€a ac

Sin embargo, del analisi alificacion impugnada no se advierten los

elementos de ivvivid n antes seflalados, advirtié¢ndose Unicamente lo

siguiente:

®

hace constar la entrega al compareciente de la boleta de infraccion con la

multa, misma que se realiza de acuerdo a la gravedad de la falta, su frecuencia, la

| y econdmica del propietario del vehiculo infraccionado, pues al efecto se estima
una falta de gravedad alta, pues su conducta se tradujo en la prestaciéon de un servicio
esp | fuera de lo establecido en la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus

icipios, asi como de su Reglamento respectivo, es decir, prestar el servicio publico de
transporte sin contar con la concesién, permiso o autorizacidn correspondiente, motivo por el
cual debe ser objeto de un juicio de reproche severo pero no rigorista, circunstancia que se toma en
consideracion para la imposicidon de la sancién que al efecto se determina; y en cuanto a la
situacion cultural y econdmica del compareciente es de sefialarse que al tratarse de una persona
mayor de edad, se considera que es una persona que por su edad sabe y tiene conciencia respecto
de los alcances y consecuencias de sus actos, ademas que acorde al valor de su vehiculo y la

explotacion que hace del mismo, es una persona solvente [...]» (Sic)



Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera juridica
del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y motivacion, es
necesario que éste cumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales
aplicables; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
temporales, espaciales y de modo; y c¢) argumentacion ldgica juridica que
explique con claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion
al caso concreto, es decir, la subsuncién racional del caso factico a la hipotesis

normativa.®

Por ello, el deber de la autoridad de motivar sus determinacion

primordial generar seguridad juridica al particular, mas aun trata
de molestia que afectan su esfera juridica, en donde se impone u

actor; maxime si la demandada Unicamente pondero -enfrelagion a la condicion

econOmica del actor- que es una persona mayor eda Iene conciencia
de sus actos, asi como el valor de su vehiGulo Yala Igtacion que hace del
mismo.

Lo anterior, sin perjuicio de la omis ecto a la naturaleza de la
afectacion a los bienes ju e prk@tegidos, el monto del beneficio,
dafio o perjuicio econdmico hubo, el caracter intencional o no de la

infraccion, la reiteraciop,de la f dentro de los dos afios anteriores y la

n si la argumentativa expuesta fue meramente

condicioén ecor‘mic

enunciativa ‘no

Cabe sefi estudio de la capacidad econdmica de cualquier individuo

implicalun analisis minucioso y exhaustivo por la autoridad de una serie de
el (o] nto objetivos como subjetivos, correspondiendo a los primeros,
ntr€ otres, el ingreso obtenido, el egreso que realice con motivo de su forma
vida, asi como de los bienes que posee, entre otros; y en cuanto a los
segundos, se atiende a la actividad laboral que desempenia, la zona geografica
donde vive o bien, donde labora, las condiciones de su vivienda, su escolaridad,

dependientes econdmicos, entre otros.

8 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.
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Con base en los razonamientos expuestos, se tiene por cierta y acreditada la
conducta infractora asentada en la boleta de infraccion ***** la cual no fue
controvertida de manera alguna por la parte actora, y por tanto subsiste;
asi, la ilegalidad del actuar de la autoridad demandada s6lo acontece respecto
de la indebida fundamentacién y motivacion del monto de la sancién impuesta

(multa).

Clarifica lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que se€Rita a

continuacion:

«MULTAS ADMINISTRATIVAS. LA INDEBIDA MOTIVACION EN‘CU O AL NTO
IMPUESTO SOLO GENERA LA NULIDAD PARA EFECTOS DE LA OLUCION
IMPUGNADA, SI SE RECONOCIO LA VALIDEZ DE LA P RMINACION DE LA

demandada asigné respecto de cada uno de e
determinar el monto de la sancién, comg son: la i
del infractor, la conveniencia de e‘n'

forma, las disposiciones de la ley o las d

del actuar de la a ﬁﬁ;‘ ancionadora respecto _de las infracciones imputadas al
h

afectado, dic

ion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste al hoy

ue la demandada fue omisa en realizar una individualizacion de la
impuesta (multa) debidamente fundada y motivada, por lo que se
igura la causal de nulidad prevista en la fraccion 1V, del articulo 302 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al haberse dictado en contravencion de las
disposiciones aplicables.

9 Novena Epoca; Registro: 174227; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, Septiembre de 2006; Materia(s): Administrativa; Tesis: VII.20.A.T. J/7; Pagina: 1220.
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SEXTO. Decision o Fallo. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 300, fraccién lll, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la

nulidad del acto impugnado para el efecto de que la demandada realice lo

siguiente:

() Emita una nueva resoluciéon debidamente fundada y motivada; esto es,
individualizando correctamente la sancién impuesta (multa), tomand en
consideracion los parametros legales previstos en el numeral 215,del

multicitado.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez isfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de la as pretensiones
solicitadas:

®
A). Se efectué la devolucion de la cantidad¥pa ebidamente. En su
demanda, la parte actora solicité g uelta la cantidad pagada
indebidamente con motivo de la &ali' a ugnada, la cual asciende a
$~k~k~k~k~k_

Para acreditar lo anterior, el actogexhibioé el comprobante de pago,’° de fecha

18 dieciocho de octubr 021 dos mil veintiuno, expedido por la Institucion

ciero HSBC, el cual consigna el pago realizado
, a favor de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
aflo de Guanajuato, el cual se encuentra vinculado con la
«linea »‘emitida a nombre del actor, maxime si hay coincidencia del

monto ad

0 gue fue acreditado en el proceso que el actor realizo el pago de la
Ita, asi como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria que lo
origing, se concluye que se configura el pago de lo indebido, en términos
del articulo 40, parrafo tercero, del Codigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato.!

10 Documental publica en copia al carbon, la cual reviste valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117, 121y 131
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
11 publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 30 treinta de diciembre del 2019 dos mil diecinueve, el cual

entrd en vigor a partir del 1 de septiembre del 2020 dos mil veinte.
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En ese sentido, la devolucién del pago de lo indebido constituye un derecho del
gobernado a través del cual se reincorpora a su patrimonio la cantidad que
indebidamente pag06 al fisco, por lo que no es licito que la autoridad hacendaria
retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una obligacién para ello. De
ahi que, lo indebido del pago se actualice al haberse decretado la nulidad
de la actuacion impugnada que obligaron o conminaron el pago al hoy
actor.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 3Q0, fr

VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa par Es 0S

Municipios de Guanajuato, se_condena a la parte demanda
gue realice las gestiones necesarias para que le sea devuelta

actora, la cantidad de $*****,

®
OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Fina enll\art emandada debera
a

cumplimentar la condena que precede e inf obre ello, en un término
de 5 cinco dfas habiles contadoss partid % n que cause ejecutoria la
|

presente sentencia, en términos d 319, 321 y 322 del Cadigo

!
aludido. Q@

Con fundamento en los articulo fraccion 1l, 249, 255, fracciones I, 1l y I,
298, 299 y 300, fracciohesWl, V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa pa\ stado y'los Municipios de Guanajuato, se:

. 6
\ RESUELVE

PR &E Primera Sala es competente para tramitar y resolver el
p e proceso contencioso administrativo.

UNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad de la resolucion impugnada, para el efecto

precisado en el Considerando Sexto de la misma.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por el actor y se condena a la autoridad demandada,
atento a lo determinado en el Considerando Séptimo de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figu istrado

d

Gisela Meza Bedolla, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asisti Licegeiada

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso ncio; i istr\ero de expediente 4876/13Sala/2021. -------------

\

a8
O
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