Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo ¢
nimero de expediente 483/1°Sala/18 promovido por HF**Rp ha

llegcado el momento de resolver lo que erech
. ((b
ANTECEDE \I\

PRIMERO. Promoci6 a\de da. Por escrito presentado

procede.

mediante juicio en linea e e Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guagaguato, elW5 cinco de abril de 2018 dos mil

dieciocho, *‘***, or propio derecho, promovié proceso

como acto impugnado el siguiente:

a ionWe 22 (veintidos) de enero de 2018 (dos mil dieciocho), dictada en el
edieag@’numero *¥*¥* por la Comisién del Servicio Profesional de Carrera
Polf@ial del Municipio de Irapuato, Guanajuato, en la que fuera de todo contexto
al, se me separa del cargo como Policia adscrito a la Secretaria de Seguridad

Ciudadana Municipal de Irapuato, Guanajuato.» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total de la resolucion impugnada; 2) El reconocimiento a su
derecho para que sea reinstalado en sus actividades que venia
desempefiando, y de no ser posible lo anterior, el pago de la

indemnizacion constitucional, prima de antigliedad, remuneraciones



diarias ordinarias, aguinaldo, vacaciones y prima vacacional; 3)
La condena a las autoridades demandadas para que se
abstengan de enviar todo tipo de comunicacion al Sistema
Nacional y/o Estatal de Seguridad Publica, a través de la cual
pretendan informar que la baja o cese deriva de una conducta

impropia.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo.
auto de fecha 10 diez de abril de 2018 dos cioch
de

se admiti6 la demanda, se ordendé correr traslado
las autoridades demandadas y se les emplazé (parafgue dieran

contestacion a la misma. ®

Se tuvo por admitidas las pruebas \o recidas y exhibidas

en su escrito inicial de demanda,“asi

la presuncional legal y

humana en todo lo que le

Asimismo, se tuvogagla parte actora por designando abogados

autorizados &‘- tér

Adminis@tiva @ -
COmo C &

el Coédigo de Procedimiento y Justicia

stado y los Municipios de Guanajuato, asi

co para recibir notificaciones.

pfoaveido de fecha 01 uno de junio de 2018 dos mil
ciogfho, se tuvo a las autoridades demandadas -Comision
del Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio
de Irapuato, Guanajuato, Presidente de la Comisiéon del
Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio de
Irapuato, Guanajuato y Secretario Técnico de la Comision
del Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio

de Irapuato, Guanajuato- por no dando contestacién a la

demanda en tiempo y forma, por lo que se tienen como



ciertos los hechos que el actor les imputa de manera precisa y

directa.

Asimismo, se tuvo a la autoridad demandada -Secretario Ejecutivo
de la Comision del Servicio Profesional de Carrera Policial del
Municipio de Irapuato, Guanajuato- por dando contestacion a

la demanda en tiempo y forma, designando abogados autoriza

y seflalando correo electrénico para recibir notificaciones
haciendo suyas las pruebas documentales ofrecidas por

del Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipi@) de
Irapuato, Guanajuato. Finalmente, se sefiald fec%a para la
celebraciéon de la audiencia de alegatos, misina q% erificativo
en el despacho de esta Primera Sala. \

TERCERO. Audiencia fina‘ o. Legalmente citadas
las partes, el 08 ocho o08to 2018 dos mil dieciocho,
tuvo verificativo la audi de alegatos, mismos que fueron

presentados por laggarte actéra, y no asi por las autoridades
demandadas. ‘
®

%\ CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente proceso administrativo, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccién I, inciso g)

y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia



Administrativa del Estado de Guanajuato'; 243, segundo patrafo
de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 1I, 249,
307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se

debidamente acreditada la existencia de la resoluciod” 1 onad
de fecha 22 veintidés de enero de 2018 dos mil dieciocho,
por la Comisiéon del Servicio Profesional de awféta Policial
del Municipio de Irapuato, Guanajudto, el edimiento

de separacion numero ¥*¥*¥* relativo al k¥ mediante

las documentales publicas en origi autografa, exhibidas

por la parte actora a través del*Si matico del Tribunal de
Justicia Administrativa d e Guanajuato, las cuales revisten
pleno valor probatorio en t os de lo dispuesto por los articulos 78

y 121 del Coédigo degReocedimitento y Justicia Administrativa para el

Estado y los ‘/[unic ios d& Guanajuato, maxime porque la autoridad

demanda@a res existencia.
0
C

.)) Causales de improcedencia y sobreseimiento.
e a lo establecido por el articulo 261 en intima
ibn con el diverso numeral 262, ambos del Coddigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden

publico -previo al estudio de fondo del asunto- se procede

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sca que las partes la aleguen o no, debe exafinars
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cugdion de o

publico en el juicio de garantias».?

En relaciéon a la «nexistencia de la resolucibn Jinpugnadar,

unicamente respecto a la autoridad gdemiandad ecretario

Ejecutivo de la Comision del fesional de

Carrera Policial del Municip rapudto, Guanajuato-,
resulta procedente dicha causal d€yi encia, en virtud de lo
siguiente:

ma stO -en su ocurso de contestacion-

que no ha &nitid dictado o ejecutado algin acto de autoridad
sino que en todo caso, actué6 como
miembrogin de un o6rgano colegiado que es la Comision
del Profesional de Carrera Policial del Municipio de

Guanajuato.

Se destaca que el inciso a), de la fraccién II, del articulo 251, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, dispone que tendrin el caricter

de demandadas en el proceso administrativo, las autoridades que

Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Matetia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la

resoluciéon impugnada.

Ahora bien, una vez analizada la resoluciéon impugnada, se
advierte que el Secretario Ejecutivo de la Comision del
Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio de
Irapuato, Guanajuato, no fue quién emiti6 y determiné

separacion del actor, tal y como lo manifest6 en su geurs@yde

contestacion.

Lo anterior, debido a que al final de la resoluci%rovertida,
se advierte una serie de firmas autograf@s qde permit€n concluir
que fue emitida por una autoridad divcega, “@st , por el pleno
de la Comision del Servicio Pr arrera Policial del
Municipio de Irapuato, Guanajudto:

Por tanto, le asiste la n a la autoridad encausada y se

declara el sobreseimiento del proceso unicamente respecto
al «Secretatio Qﬁ de la Comisiéon del Servicio
Profesiofial efa Policial del Municipio de Irapuato,

Guanajuatonf lo"anterior, con fundamento en los articulos 261,
fracgion 02, fraccion II, del Codigo de Procedimiento vy
icia% Administrativa para el Estado y los Municipios de

a ato.

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna que impida el analisis de fondo de la presente
causa administrativa, quien resuelve determina no decretar
el sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas

previstas en los articulos 261 'y 262 del Coédigo de



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y €xhamstivida

en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos stjgtos

a debate, se estudian y se les da respuesta, lac ebe estar
vinculada y corresponder a los plamdeamientos legalidad
expuestos, de conformidad con lo senalad jurisprudencia
por contradiccién de tesis susten Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ta Wac rubro: «CONCEPTOS
DE VIOLACION O I CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CO NC Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE PARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIP‘IC’)N N

QUINT®
vez a ZZN resolucién impugnada, de fecha 22 veintidos

de ®ficro del)2018 dos mil dieciocho, dictada por la Comision
9} S

umero ¥¥*¥¥*relativo al expediente ¥**¥* este resolutor considera

icio Profesional de Carrera Policial del Municipio

apuato, Guanajuato, en el procedimiento de separacion

Fundado el segundo concepto de impugnacion esgrimido por la parte
actora en el que expres6é que la resolucidon controvertida adolece del

elemento de validez previsto en la fraccion VI del articulo 137 del

3 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cotrespondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, es decir, que no se encuentra

debidamente fundada y motivada.

Al efecto la autoridad refiere que la separacién del cargo fue
debidamente fundada y motivada, dado que el impetrante no
aprob6 los procesos de evaluacion de control de confian

incumpliéndose con uno de los requisitos de pesnaneacia

previsto en las leyes de la materia.

Asi, la litis en la presente resolucion es détergigar si los

motivos sefialados por la encausada @n act pugnado,
son suficientes y determinantes paraSytenerl or legalmente
valido.

\

En ese sentido, al ent r damentaciéon: la expresion

del precepto legal apli al caso concreto, sefialando la

’

fraccién, inciso o

dicha norrn&

rafo la que se encuentre contenida

ivacion: el razonamiento inherente a
las circiffista echo contenidas en el texto del acto,
para esgable & adecuacion de la conducta del gobernado
en to juridico establecido por la norma; asi, es
nte, que la resolucién impugnada en el asunto que nos

u debe expresar con claridad la denominaciéon  del
ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal que se
considera violentado por la conducta -accion u omision-
atribuible al justiciable; cabe sefalar, que si el dispositivo legal
prevé diversos supuestos juridicos, se debe precisar con toda
exactitud el apartado, parrafo, fraccion o fracciones, incisos o

sub-incisos que en la especie resulten aplicables. Asimismo, se

deben enunciar las circunstancias de hecho que describan la



conducta atribuida al accionante y que las mismas encuadren

perfectamente en la hipotesis normativa aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
debida motivacién, es necesario que el mismo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon pa
la emision del acto, siendo necesatio ademas ista
adecuaciéon entre los motivos aducidos y las norm icable

es decir, que en el caso concreto se configure la hipSgesis

normativa, para que asi se pueda colegi% ademas
de estar debidamente motivado, se.enc{entta bidamente

fundado.
Al respecto se invoca el sigukn C jurisprudencial emitido
por el Segundo Tribun 0 Sexto Circuito, que es del

tenor literal siguiente:

«FUNDA‘IEN (0] Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADl\aNIS RA

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

de autofidad ‘deb

lo primero‘que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
Qy pop lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las

star suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por

unstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisiéon del acto, siendo necesario
demas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder

considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
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que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»*

Enfasis afiadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalid taca

la autoridad emisora de un acto administrativo que inciday en

en detalle v de manera completa, en ga

trate, la esencia de todas las circunstasci diciones que

determinaron el acto autoritario.

En la presente causa a Istragiva, advierte que la resolucion

impugnada carece de la ida fundamentacién y motivacion,
requisitos sime qua que todlo acto de autoridad debe revestir

para tenerse ;‘r legalmentéyyalido.

®
En efe ,\ mo lo adujo la parte actora en su escrito

inici anda, la autoridad utiliz6 como fundamentos para
neg, su acto, lo preceptuado en los articulos 88, Apartado B,

ccigh VI, de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica; 80, fraccion I, inciso f), de la Ley del Sistema de Seguridad
ublica del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en el
numeral 67, fraccion VI, del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera Policial para el Municipio de Irapuato, Guanajuato, los

cuales establecen lo siguiente:

4 Tesis VI.20. /248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,
Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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Lev General del Sistema Nacional de Seguridad Publica

«Articulo 88.- La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de los
requisitos establecidos en la presente Ley para continuar en el servicio activo de las
Instituciones Policiales. Son requisitos de ingreso y permanencia en las

Instituciones Policiales, los siguientes:

B. De Permanencia:

[.]

VI. Aprobar los procesos de evaluacién de control de confianza;

Ley del Sistema de Seguridad Publica del Esf@do de Guan

«Articulo 80. La permanencia es el del plilniento constante de los

requisitos establecidos en la prese‘e Ley® uar en el servicio activo de las
Instituciones Policiales. Son requisitos cS@F* permanencia los siguientes:

II. De Permanencia:

ceSOs de evaluacion de control de confianza;

[--]
f) Aprobar‘o

icio Profesional de Carrera Policial para el Municipio de

ulo 67. La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de los

téfuisitos establecidos en el presente reglamento para continuar en el servicio

activo de la Institucién Policial. Son requisitos de permanencia los siguientes:

[.]

VI. Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza;

De igual manera, su determinacién se basé en la siguiente

documental, misma que fue tomada en cuenta por la encausada
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en el Considerando Cuarto de la resolucion impugnada, a

saber:

1. Original del documento denominado «Resultado Integral de
Control de Confianza», de fecha 03 tres de octubre de 2016
dos mil dieciséis, suscrito por *¥*** Director General del Centro de
Evaluacion y Control de Confianza del Estado de Guanajuato, en
que se asienta que **¥**¥  con puesto de policia municygal, el
proceso de permanencia resulto NO APROBADO. (visible 2jfoja 28

del sumario).

Vista la documental publica que anteceds, e@% advierte
que el resultado fue «NO APROBAD S que ha dicho
de la autoridad demandada, acre C miento a uno de
los requisitos para permanecer e! e tivo

Consecuentemente, en fe 2 veintidés de enero de 2018 dos

mil dieciocho, la augesidad dcterminé la separacion del impetrante
en los siguients térMInos:

®
[

- Qugftoda vez que este 6rgano colegiado unicamente estd facultado para
verifigar del cumplimiento de los requisitos de permanencia dentro del Setvicio

fesional de Carrera Policial, no asi de los procesos de evaluacion y resultado por
parte del Centro de Evaluacién de Control y Confianza, en tal caso no hay pruebas
que desahogar, en virtud de que el documento emitido por el Centro de Evaluacién
y Confianza con resultado “No aprobado”, mismo que obra en original dentro del
expediente **¥¥*¥ hace prueba plena del incumplimiento de este, por lo que la
inobservancia a lo sefialado por los articulos 88 apartado B fracciéon VI de la Ley
del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 80 fraccién II inciso f) de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, Aprobar los procesos de

evaluacién de control y confianza, se actualiza lo preceptuado por el numeral 94
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fraccién I de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica: “La conclusion del
servicio de un integrante es la terminaciéon de su nombramiento o la cesacién de sus
efectos legales por las siguientes causas: I.- Separacién, por incumplimiento a

cualquiera de los requisitos de permanencia...”.

De la transcripcién de la fraccién anterior, se entiende que se coloca a contrario
sensu en la fundamentacion de terminacion con antelacion mencionada, lo cual se
traduce en la Separacion del cargo, por lo que no existe fundamento legal
faculte a esta autoridad para el estudio, analisis y validacién del proceso

Evaluacién y Resultado de Control y Confianza.

Por lo expuesto, fundado y motivado es de resolverse y al efecto se;

RESUELVE

PRIMERO. Analizadas las constancias que 1 jente **¥**  dentro
i6n de la fraccion 1 del

d Publica, esta Autoridad

del expediente en que se actia y en v tud d

articulo 94 de la Ley del Sistem aciona
ordena la Separacion del cargo co
Seguridad Ciudadana M

Enfasis de rigen

adscrito a la Secretaria de

Una ve resolucion impugnada, este juzgador advierte
ndamentacion y motivacion en virtud de las siguientes

idetaciones:

Con la remociéon de un elemento, por la no aprobacién de los
examenes de control de confianza, se pone en entredicho la
capacidad, aptitud, confiabilidad, honradez y dignidad de Ia
persona para permanecer en el servicio publico, de lo que
resulta que la afectaciéon incide de modo grave y trascendente

a su honor y fama publica.
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Entonces, para justificar dicha remocién, es necesaria la
demostracion plena de no confiabilidad y/o deshonestidad
del elemento policiaco, en el procedimiento instaurado con
motivo de la no aprobacion de dichos examenes; para lo
cual, es menester que se le den a conocer los examenes
practicados, as{ como las razones de la no aprobacién, a fin
de que est¢é en posibilidad de realizar una adecuada

oportuna defensa de sus intereses, con la amplitu

la garantia de audiencia se prevé; esto es, con I

de exponer argumentos y ofrecer pruebas, bajo las formalidades
esenciales de un procedimiento; ya que de trario, se
vulnerarfa en su perjuicio, no sélo s@ ds@ audiencia,
sino también los derechos fundamenta & s a la honra
y a la dignidad que establecen icu 1, 2 y 11 de la
Convencién Americana sobre e Humanos «Pacto de
San José».

Por tanto, en los en que el procedimiento administrativo
de separacioh gse truya con motivo de la no aprobacion
de los % AMER e control de confianza, es necesario que
la autoftdad rme con toda precision los hechos o conductas

que§den ogpen a tal procedimiento, esto es, los examenes

nogaprobd, sin que baste que informe que el servidor
publi result6 no apto en el proceso de evaluacion;
ircunstancias que debieron haber sido pormenorizadas con
la finalidad de otorgarle certeza y seguridad juridica al actor,
para asi poder justificar su determinacién y tenerse por

legalmente valida.



15

Sirve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente
criterio jurisprudencial emitido por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, que a continuacion

se transcribe:

«(ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION
DE LA POLICIA FEDERAL. PARA RESPETAR LOS DERECHOS
AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO DEBE HACERSE CONS E
ESE DOCUMENTO, CUALES SON LOS HECHOS O C
QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO, ES
EXAMENES DE CONTROL DE CONFIANZA NO APROBAD De la

interpretacién sistematica de los articulos 14 de la Constitugign Politica
Estados Unidos Mexicanos; 31 de la Ley de la Policfa Fedefal; 42 v 143 del
Manual del Consejo Federal de Desarrollo Policidh de 1aPolicia al, se advierte

id so no basta que,
p para que el interesado

conviccién, o bien, que en el propio piClo se le autorice a consultar el

que para respetar los derechos de audienct
formalmente, el ordenamiento objetivg

plantee su defensa; que contenga‘ posik

expediente administrativo
notifica, es decir, en el acue procedimiento, se den a conocer y se
precisen los hechos o condu infractoras que se atribuyan, a fin de que el
gobernado esté en ilidad de realizar una adecuada y oportuna defensa de sus
intereses.

sepagacion

control

n los§casos en que el procedimiento administrativo de

uyascon motivo de la no aprobacion de los examenes de
za, es necesario que la autoridad informe con toda

echos o conductas que den origen a tal procedimiento, esto
enes que no aprobo, sin que baste que informe que el servidor

publico resulté no apto en el proceso de evaluaciéon.»

nfasis afiadido.

o expuesto con anterioridad se traduce en una indebida
motivacién, puesto que no basta con expresar que se
determina la separacion del elemento de policia por los

motivos sefialados en la resolucion impugnada, sin hacer

5 Tesis L.1o.A. J/4 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo 111, Num. de Registro: 2008560, consultable a Pagina 2168.
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mencién de las circunstancias, razones especiales o causas
inmediatas que le sirvieron de base para arribar a esa
conclusion, sino por el contrario, solamente se limitdé a hacer
mencién a meras conductas genéricas de las que no se desprenden
los argumentos logico-juridicos que le permitieron a la autoridad

demandada emitir el acto de molestia.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisgrudcfigial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de $ustigia de

Nacion, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motigaci6 igi el articulo 16

constitucional consiste en el razonamient i texto mismo del

lo emite llega a la
conclusion de que el acto concsto a se ajusta exactamente a

las prevenciones de determinados l0s legales. Es decir, motivar un acto

es externar las consideragi i as circunstancias de hecho que se
formula la autoridad para'€

legal».6

Enfasis aﬁ&i
®

Visto lgPanteégior,” resulta inconcuso que las simples expresiones
refegiclas ~gen@ricamente en la resolucién impugnada, de ninguna

ra%cflejaron certeza juridica al justiciable.

or lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razon a la
parte actora, toda vez que la resolucion que por esta via se
impugna carece de la debida fundamentacién y motivacion
requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

6 Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.



17

Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de wvalidez contenido en la
fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el SextogfI'riBnal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir@litofque s

cita a continuacion:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACI(’)I\bF AO BIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS IDAD LISA Y
LILANA Y OTRAS PARA EFECIOS.

Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido de maner ad: s garantfas de legalidad y

seguridad juridica previstas en el ar ional, se encuentra la relativa a

la hipétesi&le la notma legaljaplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado

por @rec
el acto u xista una indebida fundamentacién y motivacioén, o bien, que
se (dé¢ unaQYfalta de fundamentacién y motivaciéon del acto. La indebida

ndamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son

jonal anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en

icables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que
ep el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
resupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y

motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada
que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacién a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.
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En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omisién de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccién 11 del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final

numeral 239 del propio codigo.»’

Consecuentemente, lo procedente es decretar la N Tot
de la resolucién impugnada, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 300, fracciéon II del Codigo de @Progedimiento y

Justicia Administrativa para el Hstadgy y (os cipios de
il

Guanajuato, al actualizarse la causal revista en el

articulo 302, fraccion IV del

/

iento legal, toda

* s

vez que se dictd en contrave’m disposiciones aplicadas,

dejando de aplicar las debi

SEXTO. Analisis las tensiones. Una vez satisfecha la

pretension (‘z n e procede al estudio de las demas

pretensiofes s¢

Ens icial de demanda, ¥¥¥¥* golicito:

Lap reinstalacion o reincorporaciéon en el desempefio de sus

funciones.

b) El pago correspondiente a la Indemnizacién Constitucional.

c) El pago de la prima de antigiiedad.

7 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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d) El pago de las remuneraciones diarias ordinarias dejadas de

percibir.

e) El pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional.

Asimismo, solicité en via de reconocimiento de un derecho, que
autoridad demandada se abstenga de enviar todogtipofde
comunicacion al Sistema Nacional y/o Estatal urida

Publica a través del cual se pretenda informar la baja.

A continuacién, se procede al analisis@de Has p siones de
reconocimiento _de un derecho y de itados por el
- g \Q

a) La reinstalacién o oracion en el desempefio de
sus funciones. Como ra pretension, el actor solicité su

reincorporacion engeh desempeno de sus funciones. Sin embargo,

la misma resulta 1 e, dado que el segundo parrafo de la

fraccion &II1 ar ado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica \ ados Unidos Mexicanos, contiene una tajante
prohibici specto a la reinstalacion de los integrantes de
ituéiones Policiales que por cualquier causa sean separados
remlovidos de su cargo, con independencia del resultado

del medio de defensa que se hubiere promovido; restriccion

constitucional que literalmente sefiala:

«XIII.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regirin por sus

propias leyes.
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Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacién, las entidades federativas y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto seflalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos
por incurrir en responsabilidad en el desempenio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a
pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin qu

ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera g sea

resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovid

Enfasis y subrayado afiadido

Magna, la cual goza del principio cia pconstitucional,
trataindose de los miembros d Nes Policiales, en

ningun caso procede su rei"tala : eificorporaciéon. En la

En esa tesitura y atendiendo a lo senaladoggpor ra Carta
X QJ‘

presente causa administrativa,g se Wacre

la destitucion determi

o autoridad demandada fue
ejecutada y, por ende, actor se posicion6 en el supuesto

normativo tra{lscri n arrafo que antecede.

Sirve de suste o anterior, el siguiente criterio jurisprudencial

por cofitradi de tesis, emitido por la Segunda Sala de la

e de Justicia de la Nacidén, que es del tenor literal

ent

«SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII,
DE LA CONSTITUCION GENERAL DE IA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES
APLICABLE EN TODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE
LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE. Del citado precepto constitucional se
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advierte que los miembros de las instituciones policiales podran ser separados de
sus cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia o si incurren en
responsabilidad, con la expresa previsién de que si la autoridad resolviere que la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio
fue injustificada, el Estado sélo esta obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningin caso proceda su
reincorporacion, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a partir de la aludida refor
prohibicién de reincorporacion es absoluta, lo que se corrobora con el andlisis

proceso relativo del que deriva que el Constituyente Permanente

interés general por el combate a la corrupcion y la seguridad
afectacién que pudiere sufrir el agraviado la que, en su caso, se compensa
pago de la indemnizacién respectiva, por lo que independientemente de la razon del
cese tiene preferencia la decisién del Constituyente de impedi¥ iembros de

las corporaciones policiacas que hubiesen c‘sad aja s corporen al

servicio.n®

En este orden de ideas, al ‘k‘bers detctmingddo y materialmente

ejecutado la destitucion del ahora agtof§con independencia de la

declaratoria de nulidad, ¢ zg e encuentra imposibilitado

para reconocerle el derec

desempeﬁaljf co mento de policia en el Municipio de

Irapuato, G juate, en virtud de la restriccion constitucional
., @

referida.

b) ag rrespondiente a la Indemnizaciéon Constitucional.
% amento en el articulo 50, parrafo segundo, de la Ley
stema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato,

n relacion con el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII,

a ser reinstalado en el cargo que

segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y ante la injustificada separacion de ***** como

policia en el Municipio de Irapuato, Guanajuato, es procedente

8 Tesis 2a. /J. 103/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXXII, Julio de 2010, Num. de Registro: 164225, consultable a Pagina 310.
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reconocerle el derecho a la indemnizacién constitucional que se
integra con el pago de 3 tres meses de salario y 20 veinte dias por

cada afio laborado.

IL.a determinacidén anterior, se encuentra sustentada en las siguientes

consideraciones:

permanecer en dichas instituciones, o removi ' ir ot responsabilidad

en el desempeno de sus funciones. Si la autorida i ional resolviere que la

e sea el resultado del juicio o
medio de defensa que se hubiere ovido», es decir, el aludido precepto

constitucional) prosefibe ‘€ derecho de estabilidad en el cargo a los

miembrog, de titdeiones de seguridad publica con los que el
Estado - a de sus niveles de gobierno- haya dado por
term] cio.

vigtud de lo anterior, la Constitucién Federal prevé como
garantfa minima el pago de una indemnizacién a favor de los
gentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas
y los Municipios, cuando se actualice la hipotesis normativa
sefialada con antelaciéon, cuyo monto sera determinado por las
leyes especiales de caracter administrativo que para tal efecto se

emitan.
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En esa tesitura, el articulo 123, Apartado B, fracciéon XIII, segundo
parrafo, de la Constitucién Federal, constrifie al legislador secundario
a contemplar dentro de las leyes especiales que se emitan a nivel
federal, estatal y municipal en la materia, a prever los montos o
mecanismos de delimitacion de éstos que por concepto de
indemnizaciéon corresponden a los servidores publicos aludid

ante una terminaciéon injustificada del servicio, puesto

las normas administrativas las directamente aplicables

que media entre el Estado y los miembros de las instituctgnes
policiales.
®

Sin embargo, en la presente litis, la propia,n stitucional no
prevé la forma en que se intefra de la indemnizacién
que debe cubrirsele al servidor”pillic es separado, removido,
dado de baja o cesado gofsin causa justificada, por lo
que, en una nueva refle a juicio de esta Sala debe hacerse
efectivo el derech ndamchtal a favor del servidor publico
mediante la ‘lh'ca el las normas constitucionales y legales

que por ®nald sultan aplicables al caso concreto, lo que en

D
sentido gestri & es una aplicaciéon supletoria de ordenamientos
de darac boral; de otra manera, se desconoceria el régimen

al y la naturaleza de la relacién que rige el servicio de los

embtos de las instituciones policiales y el Estado.

En ese tenor, aun cuando no exista a favor de los servidores
publicos senalados en el segundo parrafo de la fraccion XIII
del Apartado B del multicitado articulo 123 Constitucional, la
protecciéon constitucional a la estabilidad en el empleo por el
régimen de exclusion que esta misma ordena, ello no implica

que se deje en estado de indefensiéon juridica al servidor



24

publico, puesto que el propio numeral contempla la figura de
la indemnizacién minima garantizada, sin que pueda alegarse que
las leyes especiales no contemplen ésta, o bien, contemplandola

no se establezcan los parametros para fijar el monto respectivo.

De esta manera, la hipotesis normativa del articulo 123, Apartado
A, fraccion XXII, sefiala que: «.. La ley determinari los casos en (

el patrono podrda ser eximido de la obligacién de cumplir

mediante el pago de una indemnizacion...», por lo que
reglamentaria la delimitacion del monto que por concep
indemnizacién debera cubrirse al trabajador, cofistitigéndose en
el parametro minimo que el patrén &ag@ despido

injustificado y, mas aun, cuando se leibe obligacién de
s

reinstalar al trabajador al puesto qu cfiando.

Por su parte, la le entafla respeta como minimo
constitucional garantizad a efectos de la indemnizacion, el
pago de 3 tres m de rio por despido injustificado, asi

como el pag‘ de

dias por cada afio laborado, cuando el
patron n@yesté©bliga la reinstalacion.

Asi, alta de precepto legal que sefiale el monto de la
f izacion, debe hacerse una aplicacién analégica de lo
%aado en la fraccion XXII del Apartado A, a lo sefialado
en la fraccion XIII del Apartado B, para que se haga efectivo
el derecho constitucional a la indemnizacion que la Constitucion
Politica otorga a los agentes del Ministerio Publico, a los peritos y
a los miembros de las instituciones policiales que sean separados
injustificadamente de su cargo y que por disposiciéon expresa del

propio dispositivo constitucional no medie la reincorporaciéon al

servicio, debiéndose cubrirse por concepto de indemnizacién, el
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pago de 3 tres meses de salario y 20 veinte dias por cada afo

laborado.

Lo anterior, se reitera sin que esta determinaciéon se traduzca en
una aplicacion supletoria de la Ley Federal del Trabajo a la
fraccion XIII, del Apartado B, pues esta Sala sélo esta aplicando
por analogia al presente caso, lo dispuesto en la fraccion XX

del Apartado A, del articulo 123 Constitucional y su regla

al asunto donde existe la misma situacion juridica.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterfo j@isprudencial

emitido por la Segunda Sala de la Supremda C@rte d ticia de la

Naci6n, que se cita a continuacion: \\

«SEGURIDAD PUBLICA. LAYI ION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, AP CCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA

011Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva

iniSterio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la

ederacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de
una indemnizaciéon en el caso de que, a través de una resolucién emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separacion o cualquier via
de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para
no dejarlos en estado de indefensién al existir una prohibicién absoluta de
reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la propia normativa constitucional se
advierte la obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales
que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos

o mecanismos de delimitacién de aquellos que, por concepto de indemnizacion,
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corresponden a los servidores publicos ante una terminaciéon injustificada del
servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos integros de
lo dispuesto por la Constitucién Federal, pues el espiritu del Legislador
Constituyente, al incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del cargo o puesto
que desempefiaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica de la relacién que
mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si
dentro de la aludida fracciéon XIII se establece el derecho de recibir

indemnizacién en caso de que la separacién, remocién, baja, cese o cual

forma de terminacién del servicio fuere injustificada y, por su parte
especiales no se prevén los mecanismos suficientes para fijar
concepto, es inconcuso que deberd recurrirse a lo dispuesto, com
normativo integral, no sélo al apartado B, sino también al digerso apartado A,
ambos del citado precepto constitucional; en esa tesitura, & fi eterminar el

monto indemnizatorio a que tienen derecho los @gentegidel Mi Publico, los

peritos y los miembros de las instituciones p de rirse a la fraccién

XXII del apartado A, que consigna ica que configura y da
contenido a la diversa fraccion XIAl del et, el resarcimiento de los
dafios y perjuicios ocasionados por articular o el Estado ante la

separacion injustificada y en $Wy caso, la propia Constitucion, la que

establezca la imposibilida de talacién. Bajo esas consideraciones, es

menester precisar que la hip6te§is normativa del articulo 123, apartado A, fraccién

XXII, que senala

eximido c‘ la_ob
inde@izac' n", de
debera 115€)a ajador a la ley reglamentaria, constituyéndose en el parimetro
mi o&patrén pagara por el despido injustificado y, mas atn, cuando se le

ra de laJ@bligacion de reinstalar al trabajador al puesto que venia desempefiando;

ley determinara los casos en que el patrono podra ser
cumplir el contrato, mediante el pago de una

limitacién del monto que por concepto de indemnizaciéon

e
pehtanto, sila ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal
dgl Trabajo, respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de la
ndemnizacién, el contenido en la fraccion XXII del apartado A en su generalidad,
empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias
especiales de que es la propia norma quien releva al patrén de la obligacién de
reinstalacién -cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea
injustificado, se concluye que, a efecto de determinar el monto que corresponde a
los servidores publicos sujetos al régimen constitucional de excepcién contenido en
el articulo 123, apartado B, fraccién XIII, segundo parrafo, de la Carta Magna,
resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en el diverso apartado A,

fraccion XXII, y los parametros a los que el propio Constituyente refirié al permitir
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que fuese la normatividad secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la
indemnizacién engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias por cada afio de
servicio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro de algun ordenamiento legal
o administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan
normas que prevean expresamente un monto por indemnizacién en estos casos,
que como minimo sea el anteriormente sefialado, pues en tales casos serd
innecesario acudir a la Constitucién, sino que la autoridad aplicara directamente lo

dispuesto en esos ordenamientos.»’

Ahora bien, al resolver el Amparo Directo Ad

ndmero 666/2016, el Primer Tribunal Colegiado en atefi

Administrativa del Decimosexto Circuito, sostuvo gue el critério

jurisprudencial sefialado con antelaciéon, no
hasta el cual debe cubritse la inde ?A 161 constitticional, por
ello, atiende a la jurisprudencia porWycofgadiccion de tesis
sustentada por la Segunda Sz& retha Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro: «SEGURI PUBLICA. PROCEDE

OTORGAR AL MIEMBR Q U INSTITUCION POLICIAL,
LAS CANTIDADES QUESEOR CONCEPTO DE VACACIONES,

PRIMA VACACIONAL, Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE
EL MOMENTO Qﬁ SE CONCRETO SU SEPARACION,
CESE, RgMoQE AJA INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL
EN QU ALICE EL PAGO DE LAS DEMAS
PREST % A QUE TENGA DERECHO, SIEMPRE QUE
HAYA UNAJCONDENA POR TALES CONCEPTOS.»" de la que

ne Qs siguientes razonamientos:

) La obligaciéon resarcitoria del Estado consiste en el deber de

pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como todos aquellos

9 Tesis 2a./]. 198/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca. Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, Num. de Registro: 2013440, consultable a Pagina 505.

10 Tesis 2a. /J. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo I, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.



28

conceptos que percibia el servidor publico por la prestacion de sus

servicios.

2) Dicho resarcimiento es procedente cuando algin miembro
de una institucién policial haya sido separado injustificadamente

del servicio.

3) El pago de esas cantidades debe abarcar desde el moment@yen
que se concretdé la separacion, cese, remocién o baja ta qu
se realice el pago de las demas prestaciones a que tenga derégho,

siempre que haya condena por tales conceptos.

®
4) Ese pago es la unica forma en que&&de resarcir de
ic

manera integral al servidor public por un cese ilegal,
es decir, puede indemnizarlo erl t de lo que fue privado

con motivo de la separacig

es, laNprima vacacional y el aguinaldo se

bajo efectivamente realizado, al estar
i6n" resarcitoria, debe ser equivalente a aquello
de lo que»el f publico es privado durante su separacion ilegal,

no a ivamente laborado.

%que a pesar de que esas razones juridicas sustentan el pago

or concepto de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, también
son aplicables a la prestacion consistente en veinte dfas por afio
laborado al existir la misma razon, pues en ambos casos de no haber
sido por el cese ilegal, el servidor hubiese seguido generando tales

prestaciones.
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En conclusién, determiné que la condena impuesta a la
autoridad demandada al pago de veinte dias de salario
por cada afio laborado debe abarcar desde la fecha de
ingreso del actor hasta que se cumpla con la sentencia
respectiva, pues es la unica forma de resarcitr de manera integral
al servidor publico perjudicado por un cese ilegal, indemnizandolo
por todo aquello de lo que fue privado con motivo de

separacion.
Por lo tanto, se determina pagar a favor del justiciable, la
indemnizacion constitucional prevista en el segu %fo de la
fraccion XIII del Apartado B del articul® 12‘ de 1 nstitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicano ue se integra

I) El pago de 3 tres ivaléntes a 90 noventa dias de
salario.
Para obtenerQla ca tal de la indemnizacién constitucional,

debe rrﬂlnp’ remuneraciéon diaria ordinaria por 90
novent intelecciéon de que el producto de esa

operacion a etlca arrojara la cantidad total a liquidarse a la

e acuerdo con la reproduccion en original del ultimo recibo de
pago correspondiente al periodo del 09 nueve de marzo de 2018
dos mil dieciocho, exhibido por la parte actora a través del
Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, el cual reviste pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Codigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
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Municipios de Guanajuato, se advierte que el impetrante recibia un

salario integrado por la cantidad de *¥*¥%*,

A fin de obtener el monto diario de las percepciones, la

cantidad sefialada en el parrafo que antecede debe dividirse entre

catorce. Dicha operacién aritmética arroja la cantidad de **¥*%*,

En ese tenor, al multiplicarse la cantidad de ***** por no
equivalentes a los tres meses sefialados en el articulo 504de

Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato

necesario para obtener el monto de la indemnizaci@n geelamada), se
obtiene la cantidad total de *¥%%*% 3 ra76n cbtre@ venta dias
de percepcion ordinaria.

IT) El pago de 20 veinte dias !e ar e el ingreso y hasta el

cumplimiento de esta sen

Por lo que se co a a autoridad demandada a pagar

al actor ZO‘Vein dias) de salario por cada afio laborado

e@

cha de ingreso del justiciable-'' hasta que se

a partir@del ueve de abril de 1991 mil novecientos
novent
cumppla “Con) esta sentencia, a razén de ***¥* diarios que

nde al importe de la ultima remuneracién diaria

o
-
®

c) El pago de la prima de antigiiedad. Respecto a la peticion
de reconocimiento del derecho al pago por concepto de prima

de antigiiedad, se determina que no ha lugar a concederla,

1 De acuerdo a lo manifestado en su esctito inicial de demanda y no controvertida por la autoridad demandada -Comisién
del Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio de Irapuato, Guanajuato-, dado que se le tuvo por no contestando

a la demanda en tiempo y forma, mediante acuerdo de fecha 01 uno de junio de 2018 dos mil dieciocho.
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ya que esta prestacion no esta contemplada formalmente en el
segundo parrafo de la fraccion XIII, del Apartado B, del
articulo 123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Al respecto, es de resaltarse que el mismo precepto constitucional
establece que los miembros de las instituciones policiales se regir

por sus propias leyes. En consonancia, el articulo 45 laNkey
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, s€halfgque la
instituciones de seguridad publica deberan garantizar al 0s
las prestaciones previstas como minimas para lo§ tg@bajadores al

servicio del Estado (En este caso de Guanaj@ato)

Pues bien, dentro del catalogo ci@ges contempladas en
la Ley del Trabajo de los gge 0 blicos al Servicio del
Estado y de los Munici udfiajuato, se encuentra que la
prima de antigiiedad es prestacion diseflada exclusivamente
para los trabajador bas® que se coloquen dentro de los

supuestos co‘tem la fraccion II de su articulo 63; es

pre

egfe contexto, no se encuentra disposicion legal que establezca
a existencia de un régimen complementario especifico que prevea
como prestacion minima la prima de antigiiedad para los elementos
de seguridad publica, toda vez que se trata de un concepto juridico
exclusivo del derecho laboral, desarrollado en la Ley Federal del
Trabajo, legislacion que resulta inaplicable a los miembros de
instituciones policiales, debido a que su relacion es de naturaleza

administrativa.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es

del tenor literal siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUN
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAD
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REF
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE DN EL
DE JUNIO DE 2008, NO COMPRENDE EL CONCEPTO DE IA
POR ANO. Si bien es cierto que esta Segunda Sala de la Sup Corte de Justicia

de la Nacién estima que para definir el monto de la indemniZaci tenida en el

indicado precepto debe aplicarse analdégicament@la fragcié el apartado A

del articulo 123 de la Constitucién Politica de s Mexicanos

, que

prevé una indemnizacién por el impqste d latio para el trabajador
que es separado de su empleo inj‘sriﬁca elloo significa que el servidor

publico, miembro de alguna instituci® lfeialfde la Federacion, del Distrito

Federal, de los Estados o enga derecho a recibir el pago de 12
dias de salario por cada and tando la autoridad jurisdiccional resuelve
que fue injustificada su separaci@n, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de

Constitucién General de la Republica, no puede

aplicggse at % al caso de la indemnizacién de los miembros de
instituciofes Pe es establecida en la fracciéon XIII del apartado B del
meficionado@sticulo 123, porque se trata de un concepto juridico exclusivo del

erecho laboral, desarrollado en la Ley Federal del Trabajo, legislacion que resulta
inaplicable a los miembros de instituciones policiales, debido a que su relacién es de

uraleza administrativa.»!2

simismo, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo

Sexto Circuito, que se cita a continuacion:

12 Tesis 2a. XLVI/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Nam. de Registro: 2003764, consultable a Pagina 990.
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«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. NO TIENEN
DERECHO AL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD PREVISTA
EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. En la ejecutoria dictada al resolver el
amparo directo en revision 2401/2015, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sostuvo, entre otras cosas, que para calcular el monto de la
indemnizacién para los miembros de las instituciones policiales despedsi

injustificadamente, debe aplicarse analégicamente la fraccién XXII del apartado

del articulo 123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

embargo, ello no significa que tengan derecho al pago de la pri

encuentra dentro del 4mbito laboral, inaplicable ggla rel4€i6n ent miembros de

instituciones policiales y el Estado. Lo mismo eclama el pago de

esa prestacion, prevista en el articulog3 de la I.€ abajo de los Servidores

Publicos al Servicio del Estado v d!los V l -‘_mg de Guanajuato, al constituir una
o-‘ al burocratico, aunado a que no

prerrogativa inmersa en el campo del ch

puede vincularse con las

articulo 8 del ordenamient

d) El pagode rétauneraciones diarias ordinarias dejadas
de percibir. tréylado, es procedente reconocer el derecho
solicitado x cionante al pago de las remuneraciones

diarias {0 as que dej6 de percibir por la prestacion de

sus §crvicig$ con motivo de la baja injustificada del cargo

desempefiaba como policfa municipal, de conformidad con
e iente criterio jurisprudencial aprobado por la Segunda Sala
e la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita a

continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO

13 Tesis XVI.10.A. J/40 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién cotrespondiente a la Décima

Epoca, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo III, Num. de Registro: 2015561, consultable a Pagina 1838.
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EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18
DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional

resuelve que es injustificada la separacién, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio de los miembros de instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sélo e

obligado a pagar la indemnizacién y demds prestaciones a que tenga dergcho, s

proceso legislativo correspondiente no se precisaron las razones

enunciado "y demés prestaciones a que tenga derecho"; por lo ¢
y q g 5

desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse que tiene o antecedente un
imperativo categorico: la imposibilidad absoluta de reincorp®rar, elemento de
los cuerpos de seguridad publica, aun cuandegla aytoridad iccional haya

resuelto que es injustificada su separacion, ualizacion de ese

perci‘a el ico por la prestaciéon de sus servicios, desde que se

concret 2 n, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién
delfServicio Yphasta que se realice el pago correspondiente. Lo anterior es asi,

orque si bien es cierto que la reforma constitucional privilegio el interés general de
1 uridad publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le interesa
centar con instituciones policiales honestas, profesionales, competentes, eficientes y

ticaces, también lo es que la prosecucién de ese fin constitucional no debe estar
secundada por violacién a los derechos de las personas, ni ha de llevarse al extremo
de permitir que las entidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los

derechos de los servidores publicos, sin la correspondiente responsabilidad

- . 14
administrativa del Estado.»

14 Tesis 2a. /J. 110/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2, Num. de Registro: 2001770, consultable a Pagina 617.
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En efecto, como se desprende de la jurisprudencia recién transcrita,
el articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
la obligaciéon resarcitoria del Estado a favor de los miembros de
instituciones policiales de la Federaciéon, Estados y Municipios,
cuando la autoridad jurisdiccional resolviera que la separacion,
remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion

servicio sea injustificada, mediante el pago de la indemnjigaciofy«y

demas prestaciones a las que tenga derecho».

Luego, aun cuando en el proceso legislativo%)ondiente
no se precisaron las razones para in@orpogar el nciado y

demas prestaciones a que tenga C interpretarse
como el deber de pagar la c diaria ordinaria,
asi como los beneficios, rec&m S ipendios, asignaciones,
gratificaciones, premio ribucion@s, subvenciones, haberes,

dietas, compensaciones oOW@falquier otro concepto que percibia
el servidor publico la prcStacion de sus servicios, desde que

se concreté‘su separacipn, remocion, baja, cese o cualquier

otra forffla dé %

ior es asi, porque el enunciado normativo en cuestion

acion del servicio y hasta que se realice el

pago cosees

maf) parte de la obligaciéon resarcitoria del Estado ante la
imposibilidad absoluta de reincorporatlos al servicio (a pesar de
que la autoridad jurisdiccional resolviera que la separacion fue

injustificada).

No se soslaya que el articulo 50 de la Ley del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuato, prohibe el pago de salarios
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caidos a los integrantes de las instituciones policiales del Estado

que fueran separados injustificadamente de sus cargos.

Sin embargo, este juzgador estima que tal disposicion en el
presente caso, transgrede en perjuicio del actor los derechos
humanos de igualdad y de no discriminacién, por razén de la
condiciéon de integrante de una institucion policial, que deriv

de los numerales 1 de la Constituciéon Politica de los® Estados

Unidos Mexicanos; 26 del Pacto Internacional
Civiles y Politicos; asi como del diverso 24 de la Conve
Americana sobre Derechos Humanos; por ello, edente es
su inaplicaciéon al tenor de las considera@one§| en e sustenta
el criterio emitido por el Primer Tribu %go en Materias

i 1

Administrativa y de Trabajo del rcuito, que es del

tenor siguiente:

«SEGURIDAD PUBL A ULO 50 DE LA LEY DE LA
MATERIA DEL ESTAD E GUANAJUATO, AL PROSCRIBIR EL
PAGO DE S CAIDOS EN CASO DE CESE INJUSTIFICADO

DE LOS ‘II M S LAS INSTITUCIONES POLICIACAS, VIOLA
EL BERE ﬁ O A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
PREVISEO WEN/1.OS ARTICULOS 1o. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL§26 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
IVILES )Y POLITICOS Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA
RE DERECHOS HUMANOS (CONTROL DE
NVENCIONALIDAD EX OFFICIO). De la interpretacién sistematica de

as fracciones IX, XIIT y XIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de lo definido por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en las tesis 2a. LIX/2011, 2a./]. 103/2010 y P./]. 24/95,

publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIII, junio de 2011, pagina 428, con el rubro: "SEGURIDAD
PUBLICA. EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EI DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
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JUNIO DE 2008, NO CONTIENE COMO CONCEPTO JURIDICO EL DE
SALARIOS VENCIDOS.", Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 310, con el rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. I.A PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, DE
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TO
LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE

EL CESE.", y Tomo II, septiembre de 1995, pagina 43, con el rubro;diPOTIGIAS
MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GQ L@
ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JORI
ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", se concluye guc los miembros de

las instituciones policiales se encuentran en un régimen de €xc respecto de

ece a | ortancia de la

las condiciones en que prestan sus servicios, y egio ob
embargo, esa sola
circunstancia no es razoén suficiente para esti gozan de los derechos

humanos reconocidos en la Cons‘t:cié do el vinculo que los une

es administrativo y no laboral, los mie nstituciones policiacas prestan
un servicio al Estado, y la ci ia de las relaciones entre éste y aquéllos se
regulen en un régimen lega o al s demds trabajadores de los Poderes de

inter‘cion
tiene dérecho sémpeflarlo en condiciones dignas y justas, asi como a recibir
comfio contrapgestacion una remuneracién que les permita a ellos y a sus familiares
ozar de estandar de vida digno; asi lo establecié la Corte Interamericana de

chos Humanos en la Opinién Consultiva OC-18/03. En ese contexto, se

afirma que existe un tratamiento diferenciado entre los trabajadores al servicio del

uier persona que lo preste -trabajo en sentido amplio-,

stado de Guanajuato y los miembros de las instituciones de seguridad publica,
porque a los primeros si se les concede el derecho al pago de un concepto para
resarcirlos de los dafios y perjuicios que sufren al ser cesados injustamente, y a los
segundos no; diferencia de trato que no estd justificada, porque: 1. No hay
racionalidad en que por pertenecer a los cuerpos de seguridad publica, se les deba
suprimir el derecho a que se les cubran los dafios y perjuicios causados con la baja o
remocién debido a causas ajenas al funcionario cesado, toda vez que si fue separado
de su empleo sin percibir algin salario por causa no imputable a él y el Estado no

acredita los motivos del cese, debe reparar el dafio producido por la falta en que
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incurrié, aunado a que el principio basico relativo a la indemnizacién tratandose de
separacion injustificada del empleo y, por ende, el derecho del servidor al pago de
las remuneraciones diarias ordinarias que dej6é de percibir no tiende a proteger la
estabilidad en el empleo de un servidor publico y, por ende, no es un elemento
objetivo que pueda servir de base para privar al quejoso del derecho a su pago; 2.
No es necesaria la medida, ya que si bien la diferencia prevista en el articulo 50 de la

Ley de Seguridad Piablica del Estado de Guanajuato persigue, en principio, una

finalidad constitucionalmente legitima, que se traduce en garantizar la eficacia d

cuerpos de seguridad publica de la entidad, asi como la proteccién de la i

de sus miembros y de terceras personas, no podria constituir la causa
afectacion del derecho al pago de las remuneraciones diarias ordi
percibir en caso de cese injustificado, pues en nada incide en el funciona
servicio que prestan dichos servidores publicos; y, 3. Nambuede conc
acreditada la exclusion del derecho desde el aspecto de 1& p ionalidad en

estricto sentido, dado que la privacion del derealo delfguejoso indemnizado

de las remuneraciones diarias ordinarias que caso de un cese

injustificado, frente a la minima afect producir al régimen de
exclusion que opera para tales ser"dores arda concordancia, pues el

derecho a ser resarcido de manera int techo del que se vio privado el

servidor publico mediante g s coflecptos dejados de percibir en virtud de
e vin con la estabilidad en el empleo de que

a aplicacion del aludido articulo 50, implica hacer

e Derechos Humanos.»!>

En®™¥irtud de lo anterior, con base en los articulos 1 y 133 de

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
le reconoce a la parte actora el derecho a que le sean
pagadas las remuneraciones diarias ordinarias que dejo

de percibir con motivo de la separacion concretada el

15 Tesis XVI. 10.AT.10 K (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Num. de Registro: 2001769, consultable a Pagina 1978.


javascript:AbrirModal(12)
javascript:AbrirModal(12)
javascript:AbrirModal(13)
javascript:AbrirModal(14)
javascript:AbrirModal(14)
javascript:AbrirModal(15)
javascript:AbrirModal(15)

39

06 seis de marzo de 2018 dos mil dieciocho y hasta que
se realice el pago correspondiente en cumplimiento a la
presente sentencia, dado que el articulo 50 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, resulta

Inconvencional.

Lo anterior, en el entendido de que las remuneraciones diari
ordinarias dejadas de percibir se computaran desde a
de la baja injustificada del cargo hasta que ¥segcump
materialmente con esta sentencia y conforme a la ultima

remuneracion diaria percibida, esto es, a razon de *X#k*,

®
e) El pago de aguinaldo, vacacio a vacacional.
Ahora bien, respecto al derec ctora al pago de
aguinaldo del 2017 dos m icC no se le reconoce
dicha prestacion, tod las constancias que obran
en autos, se advierte a misma le fue cubierta por la

autoridad demanda en e eriodo relativo al 08 ocho de

diciembre d& 2017y dosymil diecisiete, para lo cual ofrecié vy

)

umental publica que acredita fehacientemente

o" de contestacion el recibo de pago con
numeroA#¥*
el o fealigado por dicho concepto'®, mixime que al no obrar
a del documento la firma autégrafa de recibido del
etgdnte, no fue controvertida en cuanto a su alcance y valor

robatotio.

Por otra parte, en cuanto al pago de aguinaldo, vacaciones y

prima vacacional «desde el 01 de enero de 2018 y hasta

16 Recibo de pago que al tener relacién con los hechos controvertidos, se tuvo por agregado a los autos del presente proceso
en términos del articulo 50 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
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la fecha en que la autoridad cumpla cabalmente con la

sentencia respectiva», se¢ reconoce el derecho del justiciable
al pago de 45 dias de salario por concepto de aguinaldo'’
desde el 01 uno de enero de 2018 dos mil dieciocho y
hasta que se cumpla materialmente con esta sentencia, a
razén de ***¥* en virtud de la separacion concretada en fecha 06

seis de marzo de 2018 dos mil dieciocho.

Cabe destacar, que aunque el aguinaldo se genere at€éndigndo
trabajo efectivamente realizado, al encontrarnos frente aWuna
obligacion resarcitoria del Estado, debe sef] eguiivalente a

aquello de lo que el servidor publicopes privad rante su

separacion ilegal, no asi a lo efectivam N

La determinacién anterior, tie\e st n el siguiente criterio

jurisprudencial por cont 16Myde fesis, emitido por la Segunda

Sala de la Suprema Corte Justicia de la Nacién, que se cita a
continuacion:
'

«SEGURI B A. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE

ALGU CION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR

CRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
E LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La

DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
GUIN O PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LX /2011,
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO
'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHQ', CONTENIDO

17 De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda y no controvertido por la autoridad demandada -Comision
del Servicio Profesional de Cartrera Policial del Municipio de Irapuato, Guanajuato-, dado que se le tuvo por no contestando

a la demanda en tiempo y forma, mediante acuerdo de fecha 01 uno de junio de 2018 dos mil dieciocho.
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EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EIL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE

JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "y demas prestaciones a que

tenga derecho", forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, pre

retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier ot

concepto que percibia el servidor pablico por la prestacién de sus se
que se concretd su separacién, cese, remocion o baja injustifica
realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vaca
prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones se encuentran
comprendidas dentro de dicho enunciado, deben @ub al servidor
publico, miembro de alguna institucion poligial, lagicantid ue por esos
conceptos pudo percibir desde el m nto) e se concretd la

ha

s

separacion, cese, remocion o baja injustificad que se realice el pago

de las demas prestaciones a qu‘ten % pre y cuando haya una
condena por aquellos conceptos, ya'que sole,d€’esa manera el Estado puede
resarcirlo de manera in odo\aguello de lo que fue privado con
motivo de la separacion.
Enfasis aﬁ‘dido
. @
También, econoce el derecho de la actora al pago de
vacaci esxartir del 01 uno de enero de 2018 dos mil
die&ocho hasta que se cumpla materialmente con esta

ten

, en virtud de la separacién concretada en fecha 06
marzo de 2018 dos mil dieciocho, ya que por cada 6
eis meses consecutivos de labores, los trabajadores tendran
derecho a un periodo de vacaciones de 10 diez dias habiles

continuos.”

18 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cotrespondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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Cabe destacar, que aunque las vacaciones se generen atendiendo
al trabajo efectivamente realizado, al encontrarnos frente a
una obligacién resarcitoria del Estado, debe ser equivalente
a aquello de lo que el servidor publico es privado durante su

separacion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado.

La determinaciéon anterior, tiene sustento en el siguie

jurisprudencial por contradiccion de tesis, emitido p

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, que se a
continuacion:
®
«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE O IEMBRO DE

ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, IDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACASO VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR S MOMENTO EN QUE SE

CONCRETO SU S ON, E, REMOCION O BAJA

DOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE

NIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "y demds prestaciones a que

tenga derecho", forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,

retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro

19 De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda y no controvertido por la autoridad demandada -Comision
del Servicio Profesional de Cartrera Policial del Municipio de Irapuato, Guanajuato-, dado que se le tuvo por no contestando

a la demanda en tiempo y forma, mediante acuerdo de fecha 01 uno de junio de 2018 dos mil dieciocho.
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concepto que percibia el servidor publico por la prestacién de sus servicios, desde
que se concretd su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la
prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran
comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor
publico, miembro de alguna institucion policial, las cantidades que por esos
conceptos pudo percibir desde el momento en que se concreté la

separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el p

de las demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando au
condena por aquellos conceptos, ya que s6lo de esa manera el Esfado de
resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que ivado c

motivo de la separacion.»?

Enfasis afiadido %
®
Finalmente, se reconoce el derech\\ tora al pago
io

del 30% por concepto de ‘rim % 1* a partir del 01

ntencia, en virtud de la

uno de enero de 2018 dos

v

a¢ha 06 seis de marzo de 2018 dos mil

ocho y hasta que se

cumpla materialmente

separaciéon concretada en

'

Cabe de%t ca
atendi (\traajo efectivamente realizado, al encontrarnos
fre au obligaciéon resarcitoria del Estado, debe ser

alente a aquello de lo que el servidor publico es privado

dieciocho.

aunque la prima vacacional se genere

e su separacion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado.

20 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.

2! De acuerdo a lo manifestado en su escrito inicial de demanda y no controvertido por la autoridad demandada -Comisién
del Servicio Profesional de Cartrera Policial del Municipio de Irapuato, Guanajuato-, dado que se le tuvo por no contestando

a la demanda en tiempo y forma, mediante acuerdo de fecha 01 uno de junio de 2018 dos mil dieciocho.
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La determinaciéon anterior, tiene sustento en el siguiente criterio
jurisprudencial por contradiccion de tesis, emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita a

continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE P
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIO
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO QU

CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCI BAJ

INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE ELRAGO
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE T DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR T S PTOS. La

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia eQNam , en la tests 2a. 1.X /2011,
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTER L ENUNCIADO
'Y DEMAS PRESTACIONES A Qf

JUNIO DE 2008.", sostuvo quc'@hreferido enunciado "y demas prestaciones a que

tenga deriho", ma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe
interpretarsc g

bene&ios,

ber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los

w

as, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribucionles, nciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
ePercibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde

e se reté su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
realige el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la
ma vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran
comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor
publico, miembro de alguna institucion policial, las cantidades que por esos
conceptos pudo percibir desde el momento en que se concreté la
separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el pago
de las demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una

condena por aquellos conceptos, ya que s6lo de esa manera el Estado puede
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resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue privado con

motivo de la separacion.»?

Enfasis afiadido

Es de destacar que a las cantidades a las que ha sido

condenada la autoridad demandada, DEBERAN EFECTUA

LAS ACTUALIZACIONES A LAS QUE HAYA LUGAR.

Ello, de conformidad con lo resuelto por el Primer “Beibu
Colegiado en Materia Administrativa del Decimogexto Circtito,

dentro del Amparo Directo Administrativo 123 el cual

derecho a disfrutar «los incrementos salagi cofrespondientesy
que el impetrante podria haber‘per haber acontecido el
ilegal cese de su cargo, como pa ante de las medidas de

proteccion al salario.

Asimismo, a las

idades’ condenadas de pago y en su

caso, actuall& EFECTUARSE ILLAS DEDUCCIONES

LEGALE®CO NDIENTES.

Por o es procedente reconocer el derecho del
c%\ motivo de la declaratoria de nulidad del acto

o, la autoridad demandada o el titular de la corporacion

a_fue estaba adscrito, se abstenga de enviar todo tipo de
comunicacion al Sistema Nacional y/o Estatal de personal de
las Instituciones de Seguridad Publica, la destitucion o baja

del servidor publico.

22 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima
Epoca, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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Lo anterior obedece a la prohibicion constitucional de
reincorporacion a los cuerpos de seguridad publica, pues la
sancion es de registrarse aun y cuando la baja, destitucion,
remocion o separacion de su cargo fue declarada nula en el

proceso administrativo.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por el Prim
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del PrimeggCircito,

que se cita a continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. ES IMPROCEDENT

SUPRESION DE LA INSCRIPCION DE LA DE LOS
AGENTES DE LAS CORPORACION REGISTRO
NACIONAL CORRESPONDIENTE, A SA DECISION
HAYA SIDO DECLARADA INJU régimen excepcional creado

articulos i‘fracci e s
Sistema Nacj de Seguridad Publica, se desprende que deberan quedar inscritas
en u®regish w jal tanto la separacion de un miembro de la corporacion de
i 6mo, en su caso, la anulacién de la resolucién respectiva, y que
i6n policial (federal, local o municipal) se deben consultar, en el
rido, los antecedentes de quienes pretendan ingresar al servicio. Lo
expuesto demuestra que el Registro Nacional de Personal de las Instituciones de

ridad Publica y las bases de datos semejantes forman parte de los instrumentos
creados por el legislador federal para cumplir los objetivos que se pretendieron
alcanzar mediante el establecimiento de las condiciones particularmente
excepcionales a las que fueron sujetos los miembros de las corporaciones policiales;
es decir, a través de ese mecanismo se busca evitar que quienes han sido separados
de una instituciébn de esa naturaleza puedan reingresar a alguna similar, en
cualquiera de los 6rdenes de gobierno, ya que implicarfa desacatar la prohibicién
absoluta contenida en la Constitucién. En consecuencia, es improcedente ordenar

la eliminacién de la inscripcién de la separacion de un funcionario de seguridad
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publica del registro mencionado, dado que el deber de los tribunales de velar por la
observancia de la Carta Magna también implica procurar la aplicacion de las normas

secundarias que hacen posible no quebrantar ese orden normativo.»??

Sin embargo, se condena a la autoridad demandada a que
realice la anotacion en el expediente personal del servidor
publico, asi como en el Registto Nacional y/o Estatal
Seguridad Publica, de que éste fue separado o destituido

manera injustificada.

Refuerza lo expuesto con anterioridad, el sigaiente criterio
jurisprudencial por contradiccion de  tesis,gmemi por la

®
u

Segunda Sala de la Suprema Corte qde Justicia de la Nacion,
que es del tenor siguiente:

«MIEMBROS DE LAS INSTI‘U O LICIALES. EFECTOS DE
LA CONCESION DEL £ O CONTRA LA SENTENCIA
DICTADA EN SEDE AL CUANDO SE ADVIERTAN
VIOLACIONES PROCESARES, FORMALES O DE FONDO EN LA
RESOLUCION ITIVADICTADA EN SEDE ADMINISTRATIVA
QUE DE‘IDE OS, DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme

unda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

. 103/2012 (102)) (%), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.

TERMINACION _DEL _SERVICIO DE _MIEMBROS DE _ILAS
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE
UDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A I.LA AUTORIDAD RESPONSABLE A
PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y I.AS DEMAS
PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO.", cuando el

quejoso impugne en amparo directo la ilegalidad de la resoluciéon definitiva,
mediante la cual haya sido separado del cargo que desempefiaba como servidor

publico de una institucién policial, por violaciones procesales, formales o de fondo

2 Tesis 1. 10.A.94 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 17, Abril de 2015, Tomo II, Num. de Registro: 2008926, consultable a Pagina 1842.


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2002199&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2002199&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2002199&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2002199&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2002199&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2002199&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2002199&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2002199&Clase=DetalleTesisBL

48

en el procedimiento administrativo de separacién; tomando en cuenta la
imposibilidad de regresar las cosas al estado en el que se encontraban previo a la
violacién, por existir una restriccién constitucional expresa, no debe ordenarse la
reposicion del procedimiento, sino que el efecto de la concesién del amparo debe
ser de constrefiir a la autoridad responsable a resarcir integralmente el derecho del
que se vio privado el quejoso. En estos casos, la reparacién integral consiste en
ordenar a la autoridad administrativa: a) el pago de la indemnizacion
correspondiente y demas prestaciones a que tenga derecho, y b) la anotacion
expediente personal del servidor publico, asi como en el Registro Nagional

Seguridad Publica, de que éste fue separado o destituido de manera iyﬁca Y24

)

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir
lo aqui ordenado en un término de 15 dfas habiles contados
a partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidad con los articulos 319, 321 y 322 del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los a s 1, Traccion 11, 249, 255, fracciones

I, II y III, 298, 29 300;8fracciones II, V y VI, del Cédigo

de Procedimiento ia Administrativa para el Estado y los

Municipi@s de , se:
%\ RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Si es procedente decretar el sobreseimiento en

la presente causa administrativa, Unicamente respecto a la

2 Tesis 2a./]. 117/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo I, Num. de Registro: 2012722, consultable a Pagina 897.
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«emision de la resolucion impugnada» atribuida por el
justiciable al Secretario Ejecutivo de la Comision del
Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio de
Irapuato, Guanajuato, acorde a lo manifestado en el Considerando

Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento
la presente causa administrativa, acorde a lo manifest el

Considerando Tercero de la misma.

CUARTO. Se decreta la Nulidad Total resolucion
impugnada, en términos de lo expue§to siderando
Quinto de la misma. \\

QUINTO. Como consecuenc ratoria de nulidad, se
reconoce el derecho r la parte actora y se
condena a la autorida andada al pago de las siguientes
prestaciones: 1) In izaciolP constitucional; 2) Remuneraciones
diarias ordm&las e percibir con motivo de la separacion

concretadl el is '"de marzo de 2018 dos mil dieciocho y

hasta el pago correspondiente en cumplimiento a
la tencia; 3) Aguinaldo, vacaciones y prima vacacional

del 01 uno de enero de 2018 dos mil dieciocho y hasta
¢ s¢/cumpla con esta sentencia; ello atento a lo determinado en el

Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

SEXTO. No se reconoce ¢l derecho del actor a la reinstalaciéon
o reincorporacion en el desempefio de sus funciones; ni
al pago de las siguientes prestaciones: 1) Prima de antigliedad.

2) Aguinaldo del 2017 dos mil diecisiete. Lo anterior, por
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las razones expuestas en el Considerando Sexto de la presente

resolucion.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de e

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figleroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, act\%galmente
asistido de la Licenciada Mariana Mar€inez retaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.- \\
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