Guanajuato, Guanajuato, 02 dos de octubre de 2018 dos mil dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
nimero de expediente 482/1°Sala/18 promovido por F¥*¥k

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

® %
PRIMERO. Promocién de la deman \ o presentado
C

mediante juicio en linea en este Tril

Estado de Guanajuato, el 4 cua&o

ic12 Administrativa del

*¥*kk%% por su propio 0 vi6 proceso administrativo,

seflalando como acto impu los siguientes:

«la boleta@e infrageion folio nimero *¥**¥* de fecha 14 (catorce) de febrero

de 2018..»
. 0
La part aszo valer como pretensiones 1) la nulidad total del
ug

alcto&A 0; 2) condena a la autoridad consistente en (i) que le sea
a cantidad enterada en concepto de multa; y (ii) se actualice
e[ménto pagado con motivo de la multa, acorde con el parrafo cuarto

el articulo 38 del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 9 nueve de abril de 2018 dos mil dieciocho, se admitié la

demanda y se orden6é correr traslado de ella a la autoridad



demandada, *****_ inspector adscrito al Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato.

De la misma manera, se ordend correr traslado a la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracién del Gobierno del Estado
de Guanajuato en su caracter de tercero con un derecho incompatible
con la pretension del actor para que manifestara lo que a su inte

conviniera.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas en su escrito inicial de demanda; la prefungional legal y
humana en lo que le favoreciera y por ofregiendgiel co compulsa
de la original de la documental en que co tex gnpugnado, con
el original de la misma en caso de qtig fi add de falsa.
'

Asimismo, se tuvo a | tegact por designando abogados
autorizados en términos 6digo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para gl EstadoWy los Municipios de Guanajuato, asi

COMo cotreo ‘lectr icO recibir notificaciones.

®
En provgi N 2 dos de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo % spector de movilidad, adscrito al Instituto de
1lidad del Estado de Guanajuato, por contestando la demanda
tiepo y forma; y a la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, por

manifestando lo conveniente a sus intereses, en su caracter de tercero

con derecho incompatible a la pretension del actor.

Se les tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas, as{ como la presuncional legal y humana en todo lo que

favoreciera a la autoridad demandada.



Se tuvieron por designados los abogados autorizados y sefialando
correo electrénico para recibir notificaciones, tanto de la autoridad
demandada, como del tercero con un derecho incompatible con el
actor. Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebraciéon de la
audiencia de alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de esta

Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmen das
partes, el 13 trece de septiembre de 2018 dos mil dieciochdofguvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fuy€rofippresentados

por la parte actora y no asi por las demas pagtes.

CONSI ‘) 0]
PRIMERO. Competencia. Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de najuato es competente para conocer

y resolver el &:esen rodeso administrativo, de conformidad con los
articulos §1 d
1, 2, 7, fsaccig

stitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
ciso a y 11, fraccion I, de la Ley Organica del
Trib sticia Administrativa del Estado de Guanajuato', asf
oPor lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249, 307 A, 307
30§ D del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por acreditada

la existencia del acto impugnado con la reproduccion digital de la copia

Vigente a pattir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decteto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



simple de la boleta de infracciéon con nimero de folio ***** redactada
el dia 14 catorce de febrero de 2018 dos mil dieciocho, presentada por
la parte actora, la cual no fue objetada por la autoridad demandada en
su contenido o alcances, sino que se encuentra adminiculada a la
confesion de la encausada a su escrito de contestaciéon de demanda, en
el que sefala como cierta la elaboraciéon del folio de infracciéon con
folio ***** de fecha 14 catorce de febrero de 2018 dos mil diecioc

lo anterior, al tenor de lo dispuesto en los articulos 48, fraccign Wy 57,

78, 117 y 307 K, del Coédigo de Procedimient

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

No se omite hacer notar, que no obstantgyquef€l act tutado se

1 g juridico en el

ital de la tarjeta de

presente juicio mediante la reprodugEitn

circulaciéon expedida por la‘ Segre % le Comunicaciones y
Transportes con numero ¢ Qredita como responsable del
vehiculo tipo gria, ma ord, ‘modelo 2011, con placas de

circulacion **** y numero de'Sgrie ***** datos que son coincidentes

con los descr‘os enYa bol€ta de infracciéon combatida. En tal virtud, se

le puedegatrib %
infraccid, \

o responsabilidad solidaria por la presunta

ada tarjeta de circulacion fue presentada por la parte actora
oprueba documental en original, a través del Sistema Informatico

de este Tribunal; asimismo, al advertirse de la informacioén, signos y
caracteristicas atribuibles a las autoridades que se consignan en la
referida tarjeta, se advierte que se trata de un documento publico con
valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los numerales
48, fraccion 11, 78, 117, 121 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

documental que no fue objetada por las partes.



Apoya lo expuesto, el criterio inserto en la tesis que se cita en seguida:

«MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS
FEDERALES. LA PERSONA CUYO NOMBRE SE CONSIGNA EN LA
TARJETA DE CIRCULACION VEHICULAR TIENE INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CONTRA LA IMPUESTA POR LA FALTA

DICHO DOCUMENTO, AL SER RESPONSABLE SOLIDA

advierten faltas administrativas en el ve

la totalidad de los requisitos y cara‘erl’ siti

ignificativo y conducente que evidencia su

responsab‘dad s@lidaria@n la infracciéon cometida. En consecuencia, aquélla

contr? l sta por la falta de dicho documento.»?

% es propio.
%R . Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Contorme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién

on el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del

2 Tesis: 11.30.A.69 A (10a.), Tribunales Colegiados de Circuito; Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima

Epoca , Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, pagina 2613, registro 2004527.



asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sca que las partes la aleguen o no, debe e inars
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuegfion de ofden

publico en el juicio de garantias».?

Al respecto, acorde con lo que manifiesta la autofid emandada
(inspector ***** en su escrito de contestaci®n, efl el se de que se
actualiza lo dispuesto por el articulo 261, %gaccign Vil del Codigo de
Procedimiento y Justicia Admi el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dado‘q 0 6 la boleta de infraccion

impugnada, toda vez que a & se advierte la firma de dicha

autoridad, siendo inexisten cto de la calificacién, cabe mencionar,

que de la lectura al ito de dcthanda, la «calificacién» de la boleta no
le fue atribuida a la@ referida.
®

Por lo t\ sistirle la razén a la encausada en cuanto que le
fuecalatr el acto de «calificacion» de la boleta impugnada, no se
17 la causal de improcedencia establecida en el articulo 261,

ccigh IV, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

ara el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ahora bien, en relacién con el sefialamiento que endereza el

Subprocurador Fiscal de Asuntos Contenciosos y Resoluciones

3 Octava Bpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



adscrito a la Procuraduria Fiscal del Estado, en el sentido de que
resulta procedente que se decrete el sobreseimiento respecto de las
autoridades adscritas a la Secretarfa de Finanzas, Inversion vy
Administracién, toda vez que el acto impugnado no fue emitido o
consumado por autoridad de dicha dependencia, se estima conveniente

la siguiente acotacion:

De las constancias que obran en autos, se desprende que la_autotida

referida fue llamada y comparece en la presente ins

caracter de tercero con un derecho incompatible a la pretenst
actor. Lo anterior, en razoén de tratarse de la autori ceptora del
ingreso enterado por el actor con motivg, defla m ue le fue
impuesta y cuya legalidad se analiza en elpresent eso, dado que

una potencial declaratoria de nulfé oMo consecuencia la

devolucién del recurso, circun&a ede ser adversa a sus
intereses, motivo por el e de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el

previene en su favor,Ja posibilidad de que realice las manifestaciones
que convengdh a suSinterases.
®

Sin embaggosde cisarse que en ningun momento se le atribuyen a

y 10s Municipios de Guanajuato,

las a adscritas a la dependencia hacendaria estatal, los actos
la presente via se impugnan, por lo que se desestima su

citdd de sobreseimiento.

n ese orden de ideas, al no advertirse causal de improcedencia o
sobreseimiento alguna que impida el andlisis de fondo de la presente
causa administrativa, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la especie no

se actualiza ninguna de las hipétesis normativas previstas en los



articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacién expuestos por la parte actora, ni aquéllos

esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.
Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y con ia en
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a d€hate,

se estudian y se les da respuesta, la cual debe ¢staffyyvinculada y

corresponder a los planteamientos de glegafidad estos, de
conformidad con lo sefialado en la§ur a del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O A UMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUEN‘I USTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO CE IA’SU TRAN SCRIPCI(’)N».4

QUINTO. Estudio de los comceptos de impugnacion. Refiere el

actor, en el p‘ime de 1@s conceptos de impugnaciéon que hace valer
en su esc‘ito i cWemanda, que el acto impugnado carece de la
debida motiac razon de que la autoridad no asent6 los datos

sufici

% rmitan concluir la certeza de la conducta que se le
5, al 6 aducir las razones o medios por los que se percato6 de la
ision"de la conducta infractora, concluyendo que ante la indebida

motivacion, no puede existir adecuacion entre los hechos reflejados en

1 acto impugnado y la norma que se pretende aplicar al caso concreto.

4+ Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pagina: 830.



Por su parte, la autoridad demandada manifiesta que consigné en
forma puntual los elementos de modo, tiempo y lugar que le llevaron a
concluir que efectivamente la conducta desplegada se tradujo en una
infraccién a la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, y que de la narraciéon de los hechos se desprende tal
circunstancia, toda vez que detecté que se remolcaba un vehiculo y
solicit6 se le mostrara el correspondiente permiso para realizar

actividad; sin embargo, nunca se le acredit6 dicha situacion,

que le llevaron a concluir la prestacion del servici

transporte sin permiso o autorizacion correspondiente.

De lo expuesto por las partes, se advierte gue 1@ /izis s@ygficuentra en

esclarecer la debida motivacion de la auto c\ confutado.

Asi, en primer término es precis’ S
legalidad prevista en el argf onstitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicano

la distincién entre losgaspectos¥ormal y material que deben contener
los actos ad 'ster

X Q
Por corrggta n

tacion se entiende que el acto de autoridad debe

iva a la fundamentacion y motivacion,

expr rma legal aplicable al caso concreto; en tanto la

i6n es el argumento que revela vy explica al justiciable la

acibn de la autoridad, de modo que ademas de justificarla, le

ermita su defensa, para el caso que resulte irregular.

Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos maneras:

(a) Formal, cuando hay omisién total o incongruencia del argumento

explicativo; también si es tan insuficiente que el destinatario no pueda
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conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que

esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente, y

(b) Material, cuando la explicacion o razones dadas son insuficientes o
indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, la transgresion a la garantia de motivaci de
configurarse por una motivacién insuficiente, la cual duce
falta de razones que impiden conocer los criterios fundamentaleSide la

decision, es decir, cuando se expresan ciertos arcumfent ro forma
pl b bl
que pueden tener ciertos grados de inggnsidad o antes que

2) ¢ permiten al

afectado defenderse o impugnar tal@ toS, pero que resultan

exiguos para tener conocimient&p elementos considerados

por la autoridad en la decisi

Tal criterio se adviertede la tesiSyurisprudencial que establece:

'

«FUND I Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA G SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFIC POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR IA
ECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
onstitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito
pgimordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
utoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la

finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigitle

una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo

estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
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como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.»

Enfasis afiadido.

Ahora bien, la motivaciéon aducida por la autoridad demandada,en

acto combatido fue la siguiente:

«BEncontrandome en la hora, fecha y lugar arriba mencionadgs, en funcion€s de

o detuviera su marcha,
ductor para realizar una

procediendo debidamente a ide‘:ﬁca
i

inspeccién y cuestionar sobre el se

pflbli@ de @ sitfijcontar con la consesion (si) correspondiente.»
De lg.e o,% juicio de esta Sala, el concepto de impugnacién que

se analiza esefindado, conforme los siguientes razonamientos:

stante que la autoridad demandada sefiala que el motivo de la
fraccién es la prestacion del servicio publico de transporte sin contar
con la concesiéon correspondiente, apoyando el sefialamiento entre

otros dispositivos con lo que establecen los numerales 251 y 265 de la

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, de los
motivos expuestos por la autoridad no se advierte la clara adecuacion
de la conducta infractora por parte del operador del vehiculo

responsabilidad del actor.

Lo anterior, toda vez que unicamente describe que el inspector detecto
la prestacion de un servicio publico de transporte; solicito al opera
del vehiculo que detuviera la marcha de la gria; se identifigd e
conductor; le cuestion6 sobre la solicitud, asi como de 1 inos
condiciones de prestacion del servicio -tramo de traslado y coste, del
mismo-, y finalmente le informo al operador de la elaporaeion del folio

de infraccion. ®

Cabe sefalar, que en la contesta aNdenfanda, el inspector

manifiesta que le solicité al op\ra r ria que le mostrara el
permiso para realizar la acg Qvacién de servicio publico de
transporte, sin que el CQIO ubiera acreditado, no obstante,
ésta fundamental circunstancia®no obra en la motivacién del acto
combatido. ‘ 6

Q

®
En ese

indispensable que la motivacién se encuentre
inser opio acto y no en documento diverso (como lo es la
eStacion de la demanda) a efecto de permitir que el ciudadano

oa gerteza de los motivos que llevaron a la autoridad a actuar en la
forma en que lo hizo, se advierte que en el acto combatido se omitio,
como lo refiere el actor, establecer la totalidad de los elementos que
permitan vincular la conducta que desplegé el conductor del vehiculo y
su adecuacion con la norma que describe la infraccion atribuida;
omision ante la cual, se advierte la falta del elemento de validez
descrito por la fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato.
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Esto, dado que en la boleta controvertida no se consigna que se le
requirié al conductor el permiso correspondiente, ni tampoco como
fue que se identifico el personal actuante y con qué documento;
tampoco se alude a que la falta de concesiéon se subsume en una

hipotesis de infraccion.
Tampoco se circunstancié como se percatd el servidog, pablico
respectivo de la conducta (si en su unidad, de forma fisi n algu

implemento tecnolégico).

La situacion descrita se traduce en un vicig de fondo lo que lo

procedente es decretar la Nulidad ax impugnado,
consistente en la boleta de in i C mero FFFEREX  de

o 300, fraccion II, del

conformidad con lo dispuesto\a

Codigo de Procedimiento 1 1strativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuat actualizarse la causal previstas en el
articulo 302, fraccion LV, del mi§gmo ordenamiento legal.

'

Refuerzagla d

indebid Wa i

analo@fa il al supuesto que nos ocupa resulta aplicable:

ori® de nulidad que antecede acaecida por la

del acto impugnado, la jurisprudencia que por

«BUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN

UANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en

la hipé6tesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
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por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que
se dé una falta de fundamentacién y motivaciéon del acto. La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En

este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacid

motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitir

osibilidades de fundar

demandada que tuviera dos o mis

mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion W del
articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica iolacién a las
garantias de legalidad y seguridad juridica con%grad en lo os 14 y 16

constitucionales. En cambio, la falta de fun entfeion @onsiste en la omision de

citar en el acto de molestia o de privacién eINg los§preceptos legales que lo

justifiquen; esta omisién debe ser ital, oL enly, carencia de cita de normas

juridicas; por su parte, la falta nsiste en la carencia total de

expresion de razonamiento
fundamentacién y motiva

supuesto previsto en la frac@on II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la

Federacién vy, por la nuliddd debe ser para efectos, en términos de lo

dispuesto ‘1 el parfato finaljdel numeral 239 del propio c6digo.».®

®
Lo resalt d\ .

&le anterior, lo conducente también es decretar la Nulidad
al pdel resto de las actuaciones, especificamente, de la multa
impuesta con motivo de la infraccion que queddé insubsistente
onforme la nulidad decretada, por tener el caracter de fruto derivado
de un acto viciado de origen, considerando que en términos de lo que

previene el articulo 143 del Coédigo de Procedimiento y Justicio

Administrativa del Estado de Guanajuato, la declaratoria de nulidad

¢ Tesis: 1.60.A.33 A, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XV, Marzo de 2002, pagina 1350, registro 187531.



15

trae como consecuencia su invalidez, no se presuma legitimo y por
tanto no sea ejecutable ni pueda subsanarse, por lo que los particulares

no tienen obligacion alguna de cumplitlo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis que se enuncia a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autori

esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de

harfan en alguna forma participes de tal conducta irreg

valor legal » ® \
Lo resaltado es propio. \
Por lo tanto, de acuerdo ueste por el articulo 300, fraccién

II, del Codigo de Proce to y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipigs de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total
de la multa @pu%ﬂvar ésta ultima de un acto viciado que ha

sido declcado e fallo.

En vi ulidad decretada, resulta innecesario el estudio de los
asfgonceptos de impugnacion sefialados por la parte actora en la
agla promovida, dado que su analisis no le representa mayor

beneficio, ni varfa el sentido de la presente resoluciéon. Apoyan la

anterior decision la tesis siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de

7 Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de

violaciéon vertidos en la demanda de amparo.»®

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demads pretensiones

solicitadas por la parte actora.

(i) La devolucidén de la cantidad pagada indebidamente.

De las constancias que obran en autos, especificamente del doc@mnen

denominado «lLineas de captura para la recepcion d os», emitido

por la Secretaria de Finanzas, Inversion y Adminissraci relacion
®

con el recibo de pago o vaucher emiti rWa caglena comercial

Oxxo, S.A. de C.V,, en la que se cQnsig eceépcion de la cantidad
seflalada, bajo el concepto ‘«CO ONES GOB EDO DE
GUANAJUATO», de fecha 26 veintis

dieciocho. Ambos coinc en nea de captura o numero de

llave ***** se desprende qu@***** persona a nombre de quien se

levant6 la boleta ion que ha sido declarada nula, enter6 un

importe por la e S¥FHX) con una fecha limite de pago al 28

®

veintiocho de 2018, de donde se colige que ***** efectud

ante la sawitada el pago de la cantidad descrita.

docimentos descritos son reproduccion de sus originales, a dicho

or, y toda vez que no fueron objetados por las partes en cuanto

su existencia, contenido y alcances, forman conviccién en este
juzgador, estimandose suficientes para acreditar la existencia del entero

de la multa impuesta, de conformidad con lo establecido por los

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI1.30.5 L; Pagina:
626.
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articulos 78, 115, 117, 124 y 307 K, del Cédigo de Procedimientos y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

No obstante lo anterior, dado que no existe medio de conviccién que
dé cuenta de un pago realizado por el actor, este Juzgado determina
que no es procedente el reconocimiento del derecho solicitado a la

devolucién de la cantidad precitada por el mismo.

Sin embargo, en atenciéon a la declaratoria de nulida mu

impuesta, de conformidad con el articulo 300, fracciones V y del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pdfa stado y los
Municipios de Guanajuato, se reconoce gl défecho Rk para

que le sea devuelta la cantidad que erogé \ o de la multa
impugnada.

\

Es ilustrativa sobre la co acl® ago indebido de una multa
cuanto la boleta de infra de transito se decreté nula, la tesis
aislada con el rubro y texto si tes:

RACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
P ISTANEN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
PARQO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
VOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
SPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de
fraccion durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la
devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo
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cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situacién

juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»’

Enfasis anadido.

Asimismo, resulta aplicable por analogia, la jurisprudencia PC.VIIL. J/2
A (10a.), al ser semejantes los articulos citados en el parr
precedente, con el articulo 52, fraccion V, de la Ley Fedésal
Procedimiento Contencioso Administrativo, el citado crid€rio in

textualmente lo siguiente:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL EDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA A IGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR % CHO A SU
RESTITUCION, SIENDO IN E PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCI()I‘A ADMINISTRATIVA.
s Salas del Tribunal Federal de

Bajo el modelo de plena jurisdiccién qu
ulidad, conforme a los articulos 50,
e la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dietar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

para anula‘los a inistrativos, sino también para determinar, como regla

general, la Yozma aracién del derecho subjetivo del actor lesionado por la

autoffélad d en”su actuacion, fijando los derechos de aquél, sus limites y
proparci denando a la administracién a restablecerlos y a hacerlos
cCti sd que no se tengan elementos suficientes para emitit un

onunciagmiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tengan elementos suficientes patra
ciorarse del derecho subjetivo a la devolucion del pago de lo indebido
reclamado, estan obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por
su restitucion, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad
administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por el

9 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A (10a.);
Piagina: 2871
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articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»10

(ii) Pago de actualizaciones de la fecha en que se realiz6 el pago

hasta la fecha en que se lleve a cabo la devolucion.

Para el analisis de la pretension indicada, se precisa hacer cita de
articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado de Guarfajuat

que refieren lo siguiente:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamie asi como de las

con motivo de los cambios de precios en el pais..gra lo'cual se 3 el factor de

actor se obtendra

el mes anterior al mds

El Indice Nacional de Precios ‘@ Consumidor serd el que publique el Banco de

México 63:1 Di
cotrespon

ial de la Federacién. En los casos en que el indice

s anterior al mds reciente del periodo, no haya sido

publi@do, acion de que se trate se realizard aplicando el dltimo indice
mensyal
s val de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por

estc@rticulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones seflalardn

cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no serd deducible ni acreditable.

10 Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL. J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, as{ como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estin oblicadas a devolver las cantidades

pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La

devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Cédigo.

Las autoridades fiscales para Wetificar la procedencia de la devolucién, podran

requerir al co uy los datos, informes o documentos adicionales que
considere gsa que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se
oto%ar;i 2

oyente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado,

no hacetlo, se le tendra por desistido de la solicitud de

respondiente.

do la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o
ocumentos antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se
hubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computard en la

determinacion de los plazos para la devolucién antes mencionados.

El fisco estatal deberi pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo

previsto en el articulo 29 de este Cédigo, desde el mes en que se realizé el pago de
lo indebido o se present6 la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél
en que la devolucién esté a disposicion del contribuyente. Se entendera que la

devolucién esta a disposicion del contribuyente a partir de la fecha en que la
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autoridad efectue el depésito en la institucién bancaria sefialada en la solicitud de
devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la devolucién
respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el

deposito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el
plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en
cumplimiento de una resoluciéon dictada en un recurso administrativo o po

6rgano jurisdiccional, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calculara

correspondiente, sobre la devolucién actualizada. Dicho s se pagarin

conjuntamente con la cantidad principal objeto ‘e la olucio alizada.

Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente podid compensar las cantidades a su

favor, incluyendo los intereses, ‘ontr cofigribucién a su cargo o que

deba enterar en su caricter deVre ndose de contribuciones que
tengan un fin especifico sQle satse contra la misma contribucién.
fisco estatal excederan de los que se

causen en cinco anos.

Cuando ‘s autofidades les procedan a la devolucion de cantidades sefialadas
corao sald las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin
que ie nite que el requerimiento de datos, informes o documentos
adicional a simple comprobacién de que se efectuaron los pagos de

tanto por las devueltas indebidamente, como por las de los posibles intereses

pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucién.

co udibnes que el contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién
implicard resolucién favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera
A@fc uado y no procediera, se causaran recargos sobre las cantidades actualizadas

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal.»

Lo resaltado es propio.
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De los numerales de previa cita, se colige que las autoridades fiscales
estatales, se encuentran constrefiidas a devolver las cantidades pagadas
indebidamente, y que en caso de haberse efectuado dicho pago en
cumplimiento de un acto de autoridad, el derecho a su devolucién nace

cuando dicha actuacién ha quedado «nsubsistente» de manera

definitiva.

Aunado a lo anterior, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, 100
Fiscal del Estado de Guanajuato, establecen que para de
devolucién, el monto de los aprovechamientos -confor al
articulo 83 de la Ley de Hacienda para el Estado ajuato, las
multas son una modalidad de los apgoveghamie , debera
actualizarse por el transcurso del tie (\h otivo de los
cambios de precios en el pais, p aplicara el factor de
actualizacion a las cantidades\: es ntes.

Dicho factor se obtendra endo ¢l Indice Nacional de Precios al

Consumidor del megganterior®al mas reciente del periodo entre el

citado indice orrespendicate al mes anterior al mas antiguo de dicho

periodo. @ 0

y¢ que en el caso que nos ocupa se actualizan las

que contemplan los articulos 29 y 38, parrafo cuarto, del

Fiscal del Estado de Guanajuato, toda vez que se declar6 la
nulidad del folio de infraccién impugnado y por tanto, la insubsistencia
de la multa impuesta y pagada por el impetrante, resultando

procedente que se efectie la devolucion de la cantidad erogada

indebidamente con las actualizaciones correspondientes.

Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos

expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del



23

Estado de Guanajuato, dentro de los tocas numeros *#FHx ] Fobbtxy

Hotorck

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones V 'y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
condena a la autoridad demandada para que lleve a cabo

gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria estat

que le sea devuelta a *¥¥** ]a cantidad de $***¥*;

que debera actualizarse a valor presente al efectuar

devolucién, de conformidad con los razonamiento§ expuestos y en

términos del calculo previsto en el citadg osdinal el Codigo
Tributario en comento. \\

Al respecto, resulta aplicable eac 11 ntado por el Pleno del
Tribunal de Justicia Admifi§gra stado de Guanajuato, que

textualmente indica:

«DEVOL‘CI() EL GO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
STIONES PARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

por el cual el actor enter6 esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

ectoque el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de

Transito v Transporte del Estado, y no a la Secretarfa de Finanzas y Administracién

1 Estado, pues el acto de autoridad (imposicién y calificacion de la infraccién),

esa Direccién, no as{ la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limité a

cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

General de Transito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
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sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora v se devuelva al actor la
cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »!!

Enfasis anadido.

Finalmente, *** inspector adscrito al Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, debera informar sobre el cumplimie
otorgado a la condena que precede en un término de 15 quinge di

habiles contados a partit de aquel en que cause eje

sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y%los

Municipios de Guanajuato.

9,255, fracciones I,

VI, del Codigo de

Con fundamento en los articulos 1, fraccio
IT y III, 298, 299 y 300, fragcio

Procedimiento y Justicia AdminiSgcat ara el Estado y los

Municipios de Guanajua Q

RE ELVE

\

PrivERS, Es @ era Sala es competente para conocer y resolver

el presegte progeso administrativo.

. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
e causa administrativa, por los motivos y fundamentos

xpuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

11 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del Toca

136/07.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de infraccion
numero ***** as{ como de la multa impuesta, conforme a lo expuesto

en el Considerando Quinto de la presente sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho a la devolucién de la cantidad enterada en
concepto de multa, debidamente actualizada a favor de quien acre
haber realizado el pago relativo y se condena correlativamaen la
autoridad demandada en los términos precisados en el ideran

Sexto de esta sentencia.

Notifiquese a las partes. < %
En su oportunidad procesal, arch \\ expediente como

asunto concluido y dese de b a o de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma elWMaestro Gerardo Arroyo Figueroa,

la Primera Sala, actuando legalmente

Magistrado ‘:opie



