Guanajuato, Guanajuato, 22 veintidés de agosto de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia  definitiva del proceso contencioso adminisggativ

expediente nimero 479/1* SALA /18, promovido por ¥¥*¥% a‘%

el momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDE‘\ﬁ\\Qb

PRIMERO. Promocién de la d‘ma eSerito presentado en la

Secretarfa General de Acuerdos Nde Tribunal de Justicia

Administrativa del Estad @ uafajuato el 4 cuatro de abril de 2018

dos mil dieciocho, «*¥¥*¥* 5gg conducto de ***** apoderados legales,

promovio proceso a istrativo, sefialando como actos impugnados

los siguientes:

«Ik- INlucién administrativa relativa al expediente **¥*¥*  de

fecha rero 12, 2018, (...) por medio de la cual se le impone una
ta al seflor ¥*¥** propietario del inmueble ubicado en *****(sic
R manzana R fraccionamiento  Cima Diamante, Leodn,
Guanajuato, mismo que se encuentra arrendado y en posesion de mi
representada, por la cantidad de ***** ]a cual se encuentra signada por
la direccion de Verificacién Urbana adscrita a la Direccién General de

Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de Le6én Guanajuato.

2.- La ilegal notificaciéon de fecha Febrero 14, 2018, relativa a la
resolucion administrativa relativa al expediente®™***; de fecha

Febrero 12, 2018, (...)».



El resaltado es de origen.

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad de la
resolucion administrativa relativa al expediente ¥ multa ***** y de
su notificacion; 2) la declaraciéon de la caducidad del procedimiento

administrativo tramitado bajo el expediente **** ante la Digecci

General de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Ledn

y la 3) la declaracién de la caducidad de las facultades d¢€'la

demandada para imponer sanciones en relacion con la construccion de
la torre de telecomunicaciones en el inmueble materia®d /5.

®
SEGUNDO. Tramite del proceso adminiSgratio. Mediante auto de

10 diez de abril de 2018 dos mil dic@ig
ordend correr traslado de ella a la

emplazé para que dieran acign all? misma.

Se tuvieron por a idas las” pruebas documentales ofrecidas y

sentghcia en 8l presente juicio, sin necesidad de garantizar el interés

, ciyrazon del monto de la multa impuesta.

Asimismo, se tuvo a la parte actora por designando abogados
autorizados para imponerse de los autos en términos del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como sefialando correo electronico para

recibir notificaciones.



En proveido de fecha 24 veinticuatro de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la *¥¥¥*¥  Directora General de Desarrollo
Urbano, al ¥*¥*¥* *¥*x** encargado del Despacho de la Direccion
de Desarrollo Urbano y a **¥¥*  Notificador adscrito a la
Direccion de Desarrollo Urbano, todos del municipio de Leg

Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y gdorm

designando abogados autorizados y sefialando correo elec
recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas ofr

su ocurso de contestacion, asi como la presuncional legal y humand en

Nesahogo, se sefiald

fecha y hora para la celebracic‘l fencta de alegatos, la que

N
tendria verificativo en el despach@ ‘

TERCERO. Audiencia finalidel proceso. Legalmente citadas las

lo que les favoreciera.

®

Toda vez que no existieron pruebas pendie

era Sala.

partes, el 9 nueve d de 2018 dos mil dieciocho, tuvo verificativo
la audiencia d! tofylos Cuales fueron presentados por las partes.
p p p
®

Q\ CONSIDERACIONES

RIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2, 7, fraccién 1 y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de



Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato', en relacién con el
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,
fraccion 1II, y 249 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Para acreditar

existencia de los actos impugnados, el actor aporté como,

escrito inicial de demanda, copia certificada de la resolucion
el expediente *****de fecha 12 doce de febrero 018 dos¥mil
dieciocho, dictada por el Encargado del Despa eccion de

ch
Verificacion Utrbana, adscrita a la Dir c18 (@ ¢ Desarrollo

Urbano, asi como copia certificada de la nOtificagion de la resolucion

descrita, efectuada el 14 catorcegle 8 dos mil dieciocho,

por el Notificado adscrito a la ditecc ] indicada.
En virtud de lo anterior, mando en consideracion los sellos y
firmas, as{ como los s exteriores y visibles del mismo, se advierte

ue se trata ntos publicos, a los que se les otorga valor
q p q g

® . . .
probatorio onformidad con lo dispuesto en los articulos 78,

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Habida

cuenta de que las autoridades demandadas -Directora General de
Desarrollo Urbano; Encargado del Despacho de la Direcciéon de

Verificacion Urbana y Notificador adscrito a dicha Direccién-,

lVigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



seflalaron en sus escritos de contestaciéon de la demanda que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracciéon I del
articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relaciéon con la
fraccion 1, inciso a), del diverso numeral 251 del referido codigo, al

sefialar que el actor carece de interés juridico para la promocién d

demanda, en tanto no es destinatario del acto administrativo g
impugna, esta Sala se avoca al estudio de lo manifest porWas

autoridades referidas.

combatido, se advierte que la resolucign
wprrk de fecha 12 doce de febrero de
impuso una multa identificada c‘n la
el Encargado de Despacho de la

adscrita a la Direccion G le ollo Urbano del Municipio de

Le6n, Guanajuato, el cual detétminé —en lo medular- la imposicién de

una sancién en con R en virtud de que no acredité contar

con el permisq de “suelo o autorizaciéon de uso u ocupacion

. @
necesarios por {a ¢
su propi€dad.

a

z0p de lo anterior, y una vez desahogado el procedimiento

S U

a de telefonia celular ubicada en el inmueble de

admifiistrativo de inspeccion llevado a cabo por la direccion aludida,
onforme se refiere en la resolucion combatida, se determind la
imposicion de una sanciéon econémica al particular indicado, por la

conducta infractora.

La referida documental fue aportada por el actor como acto combatido

y consta en copia certificada, sefialindose que no fue objetada por las



partes en su contenido y alcances, por lo que considerando sus signos,
sellos y firmas, se le otorga valor probatorio pleno en términos de lo
que disponen los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento
y justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

En tal virtud se advierte configurada la causal de improcedenc
invocada por las autoridades demandadas, confor con Was

consideraciones que a continuacién se expresan:

El articulo 251, fraccion I, inciso a, del Codigo
Justicia Administrativa para el Estado y l@s

establece lo siguiente:

\

«Articulo 251. Sélo podran interveni e so administrativo, las personas

que tengan un interés juri e fande suPretension:

I. Tendran el caracter de actot®

n afectados en sus derechos y bienes por un acto

ativa; y

De [8janteri®t se desprende que el interés juridico del actor —persona
tada“para intervenir en un proceso administrativo como la causa
qucse analiza- debe fundar su pretension acreditando o probando la

xistencia de tres circunstancias:

1. La afectacion real y directa a un derecho o un bien:
ii. La existencia de un acto o una resolucion administrativa, y
iii.  El nexo causal entre los supuestos anteriores, coincidentes

en la misma persona (fisica o moral).



Resulta ilustrativo de lo anterior, el contenido de la tesis aislada que se

cita a continuacion:

(INTERES JURIDICO, DEFINICION DE. El interés juridico del
promovente, ya fuere en el incidente de suspensién o en el juicio de garantfas, debe

sustentarse en un derecho objetivo reconocido por la ley, es decir, tal interés a

juzgador en materia de amparo debe ser eficient

e’ muf, la aytoridad judicial, de

tratindose de una controversia judicial del

acuerdo con las normas aplicables al caso, deci e las partes le asiste

o no un derecho subjetivamente tutela

\

Por otra parte, del preceptemjurfdico focado, debe considerarse que

materia aplicable.»?

interés juridico es un pres 0 néeesario para actuar en el proceso
administrativo; no se trata pue§, de un hecho controvertido o de un
documento ‘cesa' pata, conocer la verdad entre dos posiciones

contrariag pof ic ¥ carga de la prueba siempre corresponde al

actor. Al respect itan la jurisprudencia y tesis subsecuentes:

TE JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA DE LA
PRUEBA. INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA
LA PRUEBA. La carga procesal que establecen los articulos 107, fraccién 1,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4o. de la Ley de
Amparo, consistente en que el promovente del juicio de garantias debe demostrar
su interés juridico, no puede estimarse liberada por el hecho de que la autoridad

responsable reconozca, en forma genérica, la existencia del acto, en virtud de que

% Tesis: 11.20.C.94 K, instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XX, Septiembre de 2004, Novena Epoca, pagina 1790, registro 180609.



una cosa es la existencia del acto en si mismo y otra el perjuicio que éste pueda

deparar a la persona en concreto.»?

(INTERES JURIDICO, CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL
QUEJOSO ACOMPANAR LOS ELEMENTOS DE CONVICCION
RELATIVOS Y NO AL JUEZ RECABARLOS DE OFICIO. Si bien en la
parte in fine del articulo 78 de la Ley de Amparo, se contiere al Juez de Distrito la

prerrogativa para recabar las pruebas que habiendo sido rendidas ante la autort

conformidad con el articulo 4o. y la fraccion V del artic
sentido contrario, ambos de la ley de la materia, el integé

Cg a

corresponde al quejoso y no al Juez de garantfas?

esencial para la procedencia del juicio

Sin embargo, de las constanc1as autos y como se indico
en parrafos precedentes, o 1mpugnado ni de documentales
diversas se acreditan o los extremos que integran el interés

juridico.
Lo anteri@r es si bien existe una resolucion administrativa,

esta no sgsencuentmafdirigida al actor ***** sino al ciudadano *****,

o anterior, el criterio que en sentido contrario se cita a

tinflacion:

INTERES ]URiDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un

acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del

3 Tesis: 1a./J. 1/2002, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, Novena Epoca, pagina
15, registro 187777.

4 Tesis: XXVIL6 K, Tribunales Colegiados de Circuito Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVIII,
Octubre de 2003, Novena Epoca, pagina 1030, registro 183039.



presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
petjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.>

Por otra parte, en relaciéon con el elemento de la afectacion real y
directa a un derecho o un bien, se destaca que no se advierte petjuicio
alguno acreditado por el actor en relacién con la sanciéon econd
impuesta, en tanto la multa también se dirige al particular *** o
actos que le fueron concretamente imputables a dich ticula

saber: no contar con un permiso de suelo o autorfgacid

correspondiente para tener una antena de telefonia e inmueble de
su propiedad, es decir, la afectacion patrim%nial tod , ha sido
resentida por un particular diverso a las Part sente proceso
administrativo.

contgatd de arrendamiento que se
r el'¥iterés juridico, cuyo objeto es el

del bien inmueble del particular

ndador y arrendatario, y la sanciéon impuesta se encuentra referida a

la omision del propietario del inmueble de contar con el permiso de
so de suelo o autorizacion requeridos para las acciones que se llevan a
cabo en el bien raiz de su propiedad; lo anterior, desprendido de lo
seflalado tanto por el promovente como por las autoridades

demandadas, en el sentido de que el inmueble en el que se encuentra la

5 Criterio emitido por la Segunda Sala de este tribunal, publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno
1987-1996, que obra en la pagina 46



antena que dio lugar a la solicitud del permiso y autorizacion
requeridos es de *** sin que se haya acreditado en autos la

propiedad de la multicitada antena.

Aunado a lo anterior, no se aprecia ni se desprende de autos que el
actor se vea afectado en la posesion de la superficie arrendada o e
funcionamiento u operacién de la antena -objeto del contgato
arrendamiento- por virtud del acto administrativo de que g€ duelcfyes
decir, que el acto administrativo combatido le depare un perjiiigio r

o directo.

Tampoco se soslaya que de los puntos riherota sexgordel apartado

denominado «Resultando» de la resolucidon

asi como el sefialamiento @ le
a su alcance.

De lo expue! omsc @larifica que los elementos consistentes en la
" 4 :
afectacion ggal a a un derecho o un bien y el nexo causal entre

el acto r;xativo y la afectacion sefalada, coincidentes en la

tida, se aprecia la
solucion impugnada,
nistrativo de inspeccion,

e los medios de impugnacion

misfga pers no se colman en la especie, concluyéndose en esa
no se acredita el interés juridico del actor provocado por la
16n combatida, por lo tanto, se advierte configurada la causal de
procedencia descrita por el articulo 261, fraccion 1 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato que expresa lo siguiente:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

resoluciones:

10



L. Que no afecten los intereses juridicos del actor;

ce

En esa tesitura, se actualiza también la causal de sobreseimiento que
seflala el articulo 262, fraccion 11, del citado cédigo administrativo, que

literalmente expresa:

«Articulo 262. En el proceso administrativo procede el sobreseimiento

II. Durante el proceso apareciere o sobreviniere alguna de las
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

ce

En tal virtud, se decreta el sobreseimiénto sente proceso

administrativo, de conformidad cét, e C 2, fraccion 11, del

Codigo de Procedimiento y]ustl‘ia d tiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato

Con motivo de la anterior detégminacion, no es procedente entrar al

analisis de f"}do pfésente asunto, asi como al estudio de las

pretensioges s sWpor el actor. Lo anterior con sustento en la

siguiente gur

B IMIENTO DEL Juicio CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
ESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de
los conceptos de anulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucién impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara

el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.»

¢ Décima Epoca Registro: 2006697 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 7, Junio de 2014, Tomo II Materia(s): Constitucional Tesis: XI.C.16 C (10a.)
Pigina: 1630
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 261, fraccion 1, y
262, fraccion II, y 298 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitagy’ resOlger

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No se acredité el interés juridico tor en la
presente causa administrativa, acorde # lo §manifé$ido en el

Considerando Segundo de la presente sente

TERCERO. Se decreta el sobreseimi el proceso contencioso

damentos expuestos en el

Considerando Tercero del p

Notifiquese a‘a Q
Asi lo (& y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Eo i}

opietario de la Primera Sala, actuando legalmente

MagiStra
i la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

a, que da fe.
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