Silao de la Victoria, Guanajuato, 2 dos de agosto de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 478/12 Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito present este Lribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 18 diecioc e febrero
de 2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada e arrafo precedente

promovio, por su propio derecho, proceso administrati | sefialé como

acto impugnado el siguiente:

«La resolucion de fecha 12 de noviembr€ iti or el CONSEJO DE HONOR
Y JUSTICIA DE LAS INSTITUC@N S DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, mediante | 0 la suspension del cargo como

Por otra parte, h| o valgf’como unica pretension, la nulidad total de la resolucion

|mpugnada
SEGUNDO. roceso administrativo. Mediante auto dictado el 19
diecinu ro de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se
traslado de ella a la autoridad demandada, y se le emplazé para
ntestacion a la misma; asimismo, se le requirioé para exhibiera copia
ifica Procedimiento Administrativo Disciplinario con numero de

iente ***** instruido en contra del actor, y se tuvieron por admitidas las
pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por el accionante en su escrito inicial

de demanda.

Posteriormente, en proveido de fecha 16 dieciséis de abril de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** Secretario de Seguridad Publica y Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de las Instituciones Policiales de la Secretaria de



Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, por contestando en tiempo y forma
legal la demanda; por cumplido el requerimiento efectuado por esta Sala, asi
como por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas.

Dentro de las documentales aportadas, se exhibié original del acuerdo del 9
nueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, mediante el cual se reconocio la
ilegalidad de la radicacion del procedimiento administrativo disciplinario y
por ende su nulidad en sede administrativa, por lo que se dio vistaa te
actora para que manifestara lo conveniente a sus intereses.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente cita parte 3

treinta y uno de mayo de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la iencia de

alegatos, mismos que fueron presentados por la parte a%
consIDERAR \i)
PRIMERO. Competencia. Esta iri Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuatoles tente para conocer y resolver
el presente proceso admini co iIdad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el e Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion |, inciso g), y

11, fraccion |, de la Ley Organi€a, del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guan"uatO' Si o por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, y
249 del Cédi&o degPragcd

Municipios de 5

%idad y Via. De acuerdo a las constancias del proceso de

ierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

iento y Justicia Administrativa para el Estado y los

SEGUN
Oofi

tallecid@ en el ordinal 263 del Codigo en cita, como proceso o0 juicio de

idad en la via ordinaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, deben fijarse de
manera precisa los actos impugnados por el actor. Asi, del andlisis integral al
escrito de demanda, se advierte que en la presente causa el accionante pretende

controvertir la legalidad de:



= La resoluciéon emitida en el procedimiento administrativo
disciplinario **** emitida el 12 doce de noviembre de 2020 dos mil veinte,
por los Integrantes del Consejo de Honor y Justicia de las Instituciones

Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en auto
copia certificada que hace fe de la existencia del original, asi co c

reconocimiento expreso de la autoridad emisora, por ello s

probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los art
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y lo
de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo est gc' o'por el lo 261 en intima

vinculacién con el diverso numeral 262, ambo 0 de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Es‘do ijpios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, se pro nalisis de las causales de

improcedencia y sobreseimi S los preceptos normativos antes

1. Mediantesficio > remitio al Consejo de Honor y Justicia de las Instituciones

Policiales

ER8 ocho de junio de 2020 dos mil veinte, el Presidente del Consejo emitié acuerdo de

erminacién, instruyendo a la Secretaria Técnica para que instaurara el

procedimiento administrativo disciplinario respectivo.

3. EI 8 ocho de octubre de 2020 dos mil veinte, se radico el procedimiento administrativo

disciplinario *****,

1 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
NUm. 80, agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



4. Seguidas sus etapas, el 12 doce de noviembre de 2020 dos mil veinte, se emiti6 la
resolucién impugnada por el Consejo de Honor y Justicia de las Instituciones Policiales

de la Secretaria de Seguridad Publica.

5. EI 9 nueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, el Presidente del Consejo de Honor y
Justicia de las Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad Pudblica, emitié un
acuerdo? mediante el cual refiere en lo medular, que de la revision al acuerdo de
radicacién del procedimiento administrativo disciplinario, se encontré que co i

lo dispuesto por el ordinal 67 del Reglamento Consejo de Honor y

sancionadoras de la autoridad, por lo que no debid darse inicio al edimiento

disciplinario.

Ante dicha ilegalidad, decret6 la nuIidadQeI erdo icacién en sede

administrativa, sefialando en consecuen 10§, actos) posteriores siguen la

misma suerte del acuerdo de radicacion dolos frutos de actos

viciados. ‘

Sefala la autoridad deman Vi del contenido del acuerdo de 9
nueve de marzo de 2021 d einti”o, dictado en autos del expediente
administrativo *****  se actuall en el presente proceso la causal de

sobreseimiento ‘escr' a fraccién IV del articulo 262, del Codigo de
Procedimieng y

Guanajuato, ¢

del actor. < ;

Dic aportado como prueba documental de la autoridad demandada,
n lorjprobatorio pleno en términos de lo que sefialan los articulos 78 y 121
el\Cddigo multicitado, aunado a que su trascripcion y aseveracion de tales
heChRos por parte de la demandada en su contestacion, hacen las veces de

confesioén, en términos del ordinal 57 de la citada codificacion.

Ahora bien, del andlisis a las constancias que conforman la presente causa
administrativa, esta Sala encuentra actualizada la causal de sobreseimiento

referida, conforme con las siguientes consideraciones:

2 El acuerdo descrito se presentd por la autoridad demandada como prueba documental a su escrito e contestacion y se

transcribié en su contestacion de demanda.



El reconocimiento de la ilegalidad del acuerdo de radicacion del procedimiento
administrativo disciplinario, y la determinacion de nulidad que dict6 el Presidente
del Consejo, en términos de lo acordado el 9 nueve de marzo de 2021 dos mil

veintiuno, constituye una determinacion favorable para el actor.

Por otra parte, la declaracion de nulidad del acuerdo de radicacion, dio lugar a la
nulidad de los actos posteriores dictados dentro del procedimiento disciplinario,
entre ellos, la resolucion combatida en la presente instancia, al consi se

frutos de actos viciados.

En términos de lo dispuesto por el articulo 143 del Cédigo imiento y

juridica de la nulidad

administrativo disciplinario **

En consideracion a lagiraz@nes que llevaron a la autoridad demandada a la

e para la autoridad emitir un nuevo acto, ello, en virtud de

determinacic’)& de del acuerdo de radicacion y en consecuencia la

nulidad de la r )pugnada, se advierte que la nulidad es lisay llana,

en tanto ngfes po
gue op€ro la prescripcion de las facultades de la autoridad para iniciar el
pro

disciplinario.

se sentido, la naturaleza de la nulidad del acuerdo de radicacion es la misma
gue“opera en relacién con la resolucién combatida, esto es, una nulidad lisa y
llana, pues ante la ineficacia total del acuerdo de radicacion, no es posible para
la autoridad emitir un nuevo acto que lleve a la sustanciacion y resolucion de un
diverso procedimiento disciplinario relacionado con la conducta del actor de fecha

17 diecisiete de junio de 2017 dos mil diecisiete.



Por lo tanto, la nulidad lisa y llana del acuerdo de radicacion, da lugar a la nulidad
lisa y llana de la resolucion impugnada. Apoya lo anterior por similitud de razén,

lo que refiere la jurisprudencia:

«SOBRESEIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO SE
ACTUALIZA CUANDO LA AUTORIDAD REVOCA EL ACTO IMPUGNADO PERO SE
RESERVA SU FACULTAD PARA DICTAR OTRA DETERMINACION, S| EL

EXPONE ARGUMENTOS QUE, DE SER FUNDADOS, DARIAN PAU

De esta manera, para que opere dicha causal,
determinacion por la que deje sin efectos la re&luci 0

Fiscal, al analizar alguno de los argumen

cuando la autoridad revoca el acto im ) reserva su facultad para dictar otro,
ello no lleva al sobreseimientg juici i e a la hipétesis descrita, si el actor
expone argumentos que, d

la emisién de uno nuevo.»3

efecto la resol

para emitir

n

batida, la cual, como qued¢ indicado, se tiene por declarada por la autoridad

demandada, conforme los alcances del acuerdo de 9 nueve de marzo de 2021

dos mil veintiuno, dictado en el procedimiento disciplinario, pues sigue la suerte
de la nulidad lisa y llana que se declar6 respecto del acuerdo de radicacion de
dicho procedimiento, de acuerdo con la cual, la autoridad no tiene mas facultades

para instaurar un nuevo procedimiento por la conducta que se le atribuyé al actor.

3 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, octubre de 2010, pagina 2819, registro:
163543.



En ese tenor, se advierte también que la declaracion de nulidad dejo sin efecto
la sancion de suspension sefialada en la resolucion declarada nula, pues al
quedar sin efecto la instauracion del procedimiento disciplinario, no se puede
llegar a resolucién alguna que imponga una sancion al actor; lo anterior,
considerando la manifestacion de la parte actora vertida en la contestacion a la
vista, al solicitar que se deje sin efectos la suspension decretadagpen la

resolucién nula.

De la misma forma, no podra considerarse como antece disciplinari

el procedimiento administrativo cuya radicaciéon fue anulad ue no
surtir efecto desde su radicacion, no se tiene por sustancia
caso, de agregarse las constancias al expediente per | actor, deberan

asimismo agregarse las relativas al acuerdo deynulidad

Por ello, es que se advierte actualizada
la fraccion IV del articulo 262 del C(‘ii
decreta el sobreseimientag 1

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Con motivo

de la anterior determin no e
presente asunto.‘
) 3

conformidad con el articulo

procedente entrar al analisis de fondo del

Por lo tanto to en los articulos 1, fraccion Il, 249 y 262, fraccion 1V,
y 298 d ocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
i ajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

4 Lo anterior con sustento en la Tesis de jurisprudencia XI.C.16 C (10a.), emitida por Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 7, junio de 2014, Tomo Il Materia(s): Constitucional, Pagina: 1630,
Registro: 2006697, con el rubro «<SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO».



SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento en el proceso contencioso
administrativo, por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando
Cuarto del presente fallo.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

S

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso enc nistrativo con nimero de expediente 478/12 Sala/21.----



