Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de mayo de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 475/13Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento

de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado medignte Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del
18 dieciocho de febrero de 2021 dos mil veinti&no,

parrafo precedente promovid, por su propio derecho,roc
cual sefial6 como acto impugnado el siguiente:

\

«La acta de infraccidn de transito ****»si

Ademas, hizo valer como Unica nsion, la nulidad total del acto impugnado.

%
frecidas y exhibidas.

pruebas K
n% la suspension solicitada, se concedid la misma con efectos
restitutos

para efecto de que la autoridad demandada procediera a la

SEGUNDO. Tranfh
veintidos de fdbrerd

0 administrativo. Mediante auto dictado el 22

os mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

correr trasla

a autoridad demandada. Ademas, se admitieron las

cion de la garantia «tarjeta de circulacion.

Posteriormente, en proveido emitido el 9 nueve de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** Agente de Vialidad de la Secretaria de Seguridad
Publica de Ledén, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda; asi como por admitida la prueba documental y la presuncional legal y

humana.



De la misma forma, se sefald fecha y hora para la celebracién de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

Posteriormente, el 7 siete de abril de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la autoridad
demandada, por dando cumplimiento a la suspension, al acreditar la entrega

de la tarjeta de circulacion al actor.

de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audi ia de a

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las parte

mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera el ibunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuatqes efte para conocer y resolver el

presente proceso administrativo, d‘ c n los articulos 81 de la

71, 2y 11, fraccion |, de la Ley
del Estado de Guanajuato; articulo
Janica Municipal para el Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto s numeékales 1, fraccion Il, 304 Ay 307 A, del Codigo

de Procedimiento‘/ Justicia inistrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato. & Q

SEGUND \d y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 22
veintidos de,febr. e 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
rte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

n el ordinal 263, 304 A y 307 A del Cbédigo de Procedimiento y
ja Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como

proceso o juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio



del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccibn con numero de folio ***** redactada el dia 18
dieciocho de diciembre de 2020 dos mil veinte, por el Agente de Vialidad

adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

cierta y veraz la existencia del folio de infraccion confutado. Lo
fundamento en lo dispuesto en los articulos los articulo raccion Il, 78, 121,
130, 131 y 307 K del Cédigo de la materia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo,estable@ido rticulo 261 en intima

vinculacion con el diverso numeral 262, digo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado nicipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publi preced | andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimient

A) Consentimien‘) ta acto. El agente de vialidad hacer valer como

causal de imfiroce stablecida en la fraccion IV del articulo 261 en

relacién con | 2| articulo 262 del Codigo en comento, pues a su juicio

cuentra tacitamente consentido por la actora, al no haber

prom so administrativo dentro del plazo que sefala el referido
Odi ecto, se estima que no _se actualiza la causal de improcedencia
inveca base en las siguientes consideraciones:

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: «IMPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Es necesario tener presente el contenido del articulo 304 C, primer parrafo, del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato

gue dispone:

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidad de juicio en linea
ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la resolucion impugnada o a
aquel en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucion...»

(Lo resaltado en negritas es propio)

tér ara

Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla ge
interponer la demanda administrativa serd de 15 quince dias, ¢ cémputo
obedece a dos reglas, dependiendo de la forma en que &lFa se haya enterado

de los actos impugnados, a saber:

\ %
A) Desde el dia siguiente al en qu ha\e os, la notificacion del

acto o resolucion impugnada, ‘

B) Desde el dia siguiente a e haya ostentado sabedor del

contenido o de su eje

Considerando lo anterior n virtudyde que, en el caso que nos ocupa, el actor
manifestd en su (‘ama uvo conocimiento (se ostenté sabedor) del acto
impugnado el@5 q rero de 2021 dos mil veintiuno. Este juzgador para
efecto de genera
verificar | sentacion de la demanda en contra del acta de infraccion
confutad% Tribunal conforme a lo dispuesto por el articulo 304 C del

odi eria, siguiente:

Acta de infraccion
15 de febrero de 2021

ostent6 sabedor la parte actora
to impugnado
Inicié el término de los quince

dias habiles para presentar la 16 de febrero de 2021
demanda ante este Tribunal®;
Fenece el término legal de 15 8 de marzo de 2021

® Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO DE
LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

“ Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato



quince dias habiles para

presentar la demanda ante este

Tribunal

La parte actora presentd su

escrito de demanda en este 18 de febrero de 2021
Tribunal

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inici6 el término legal para presentar
la demanda -respectivamente- y el 18 dieciocho de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, no han transcurrido los 15 quince dias hébiles; descontandose los dias

sdbados y domingos, por ser dias inhabiles’

Habida cuenta del cédmputo anterior y al resultar inconcuso quegPactor i0
oportunamente su demanda, se desestima la causal €deymprogedencia

invocada por la parte demandada.

Ahora bien, de un andlisis al acta de infraccion, se %I calce del acta
existe un apartado destinado a colocar la fir Re a perso olucrada, sin que
oridad demandada no

en dicho formato aparezca tal signaturay po

puede por si sefalar que lag p 0 presentd su demanda

extemporaneamente, cuando no se tiene i tuvo 0 no conocimiento de la

misma; asi las cosas, le agente de vialidad la carga
probatoria, es decir, aporta oceso prueba o constancia en la que se

desprendiera que el actor recibio“el acta de infraccién el dia 18 dieciocho de

diciembre de 2020Q4dos ve , con el fin de acreditar el conocimiento del actor.
) 3
S \
O

B) Interés juri ene la autoridad demandada la improcedencia del
r

proceso al téno
pues ref qu actor no agregd documental que acredite la propiedad del
ehi ento que resulta infundado como enseguida se expone:

sVarticulos 9, parrafo segundo, y 251, fraccion I, inciso a), del Cddigo de

ISpuesto en el articulo 261, fraccién |, del citado cédigo,

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, disponen que el interés legitimo o juridico se refiere a la legitimacion
en la causa e implica tener la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el
proceso administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacién a su
interés juridico; es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado

su derecho subijetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser



quebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de
acudir al 6rgano jurisdiccional a pedir la reparacién de dicha transgresion.®

Asi, se tiene que se afectan los intereses juridicos de un particular cuando el acto
administrativo le fue dirigido directamente en su contra; o bien, porque su
cumplimiento le afecta, aunque originalmente no haya sido el destinatario, como

ocurre en el caso concreto.

Se precisa lo anterior, dado que la infraccién impugnada emitida por una s

violacion a las normas reglamentarias de transito, no se dirigié a pers a

Unicamente se asent0 el rubro correspondiente a datos perso

datos» y «masculino» sin que exista plena certeza acerca de quién

Empero, ello es atribuible a la autoridad y no puedefopéehar en perjuicio del
particular afectado, dado que era obligacion de‘a a ad sada sefalar el

nombre completo del infractor a quien iba di | acto molestia; lo anterior,

Ve

de conformidad con la fraccion Il del argiculg odigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estadc& las e Guanajuato.

Ahora bien, el actor promo proeesg ‘con el caracter de propietario del

vehiculo infraccionado, y preciS@fen el primer hecho de su escrito inicial de
demanda, que él iba c ciendo vehiculo y que fue infraccionado por la
autoridad demandada, ivopor el cual le fue retenida la tarjeta de circulacion
delantera de sﬁve
Es de de \

articulo 280, fraccion l1ll, del Cbédigo de Procedimiento y

Justici inis a para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone que
d n su contestaciéon y, en su caso, en la contestacion a la ampliacién
defde , debe referirse a cada uno de los hechos de la demanda,

dolos, negandolos, oponiendo excepciones, expresando que los ignora por

Nno ser propios o exponiendo cOmo ocurrieron, segun sea el caso.

En la especie, al contestar la demanda, el agente demandado refirio haberse

identificado con el ahora actor a quien ademas sefiala como conductor del

® Resulta aplica la jurisprudencia cuyo rubro es el siguiente: «INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE.» Epoca: Octava
Epoca Registro: 224803 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990 Materia(s): Comun.



vehiculo, de la marca Nissan, tipo sedan, color verde, pues textualmente indicé
«...actuando dentro de mis funciones operativas que tengo, como agente de
vialidad de la Direccibn General de Transito Municipal, cargo que acredité
debidamente ante el C. ***** tal y como consta en el acta de infraccion [...] se
detecta al conductor del vehiculo de motor [...] el flagrancia...». De suerte que la
autoridad demandada en forma alguna suscité controversia en relacion con el
hecho de la demanda relativo a que el actor fue la persona infraccionada al ser

quien conducia el vehiculo.

Por consiguiente, contrario a lo sefialado por la parte deman , este Juzgador
estima que la demandante si cuenta con interés juridi
infraccion ante este Organo Jurisdiccional, a pesar de que original
impugnado no le fue dirigido.

En consecuencia, al no advertirse la alguna causal de
improcedencia o0 sobreseimiento de las i s ordinales 261 y 262 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia /‘Im'n . el Estado y los Municipios
de Guanajuato, quien resue i procedente no decretar el
sobreseimiento del presen
QUINTO. Estudio Juridi nseguigla este Juzgador procedera al andlisis de los
conceptos de impugnaeion establece el actor en su escrito demanda,
0

ue exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Meto i tudio del primer concepto de impugnacion se realizara
conforme ‘aylos entos referidos en el mismo, aplicando el principio de mayor
n neoncordancia con los principios de congruencia y exhaustividad.®

nteamiento del Problema.

considerando fes a

% De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce
como concepto de impugnacion «<PRIMERO» medularmente, la indebida
motivacion y fundamentaciéon del acta de infraccién impugnada’.

Ello, pues refiere que el agente omitié plasmar y detallar como concluy6 que

supuestamente se cometio la conducta que le fue atribuida.

(ii) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacién de

demanda, el agente demandado sostiene que el acta de in ion
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, y a a a
actora no emite razonamientos logicos juridicos con los establezcaten

gue consistio la violacién a sus derechos fundamentales.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de confor on el articulo 299,
fraccion I, del Codigo de Procedimiento~y J i trativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuatoyel lema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si lo sefala infracciébn impugnada es

suficiente para considerarla debvam

C). Razonamiento Jurisdi L8ego, "una vez realizado el analisis al

contenido de la actuacion contro da, asi como a la totalidad de las constancias

gue integran los autos, ien resuelve concluye que resulta fundado el

concepto de imp‘gna 0N estudio, y suficiente para declarar la nulidad

del acta de intacc@ ada, con base en las siguientes consideraciones:

Para ello, apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad Vis el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

id jcanos, relativa a la fundamentacion y motivacion, distinguiendo los
aspec al y material que deben contener los actos administrativos. La

ta fundamentacion implica que en el acto de autoridad se exprese la norma
legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata del argumento que revela y
explica al actor la actuaciéon de la autoridad, de modo que, ademas de justificarla,
le permita su defensa, para el caso que resulte irregular. La transgresion a la

garantia de motivacion puede configurarse de diversas maneras: (a) omision de la

" Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia

por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



motivacion; (b) incongruencia en la motivacion; (c) indebida motivacion; y (d)

motivacion insuficiente.

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es
cierto que expreso un precepto que considero infringido, -el articulo 102, fraccion

II, del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledén, Guanajuato-

también lo es que sefialé6 de forma exigua en el apartado de «motivo a
infraccidny, lo siguiente: “No respeta la luz roja del seméaforo en su to n
el espacio destinado para describir como fue detectada en fla cia la infraccién,
el agente de vialidad describe exactamente lo mismo que sefalé emel ap de

motivacion.

Como se advierte, las manifestaciones anteri%es @descripcién de
una conducta genérica y por lo tanto abstfactafy aWpesam de que la autoridad
demandada tenia la obligacion de expaoger \ , Motivos o circunstancias
especiales que haya tomado en cor‘ider ala emision del acta y que la
llevaron a concluir que, en el casg concret@ys iguraba la hip6tesis normativa
invocada como fundamento,
137, fraccion VI, del Cédigo

Estado y los Municipios d

@ edigpdo/con ello lo dispuesto en el articulo
deyProcedimiento y Justicia Administrativa para el

como se percatd de que el actor no detuvo la marcha de

| semaforo marcaba la luz roja.

Ahara i especto a lo redactado en el apartado de cémo fue detectada en
cia la infraccion, tampoco es suficiente para tener por debidamente
motivada el acta confutada, a la luz de lo mencionado en esta misma sentencia

acerca del significado de una adecuada y suficiente motivacion.

Ello es asi, toda vez que si lo que el agente queria, era sefialar la violacion al
articulo y fraccion establecido como infringido, no bastaba que sélo refiriera que el
actor no respetd la luz roja del seméaforo en su totalidad; empero, no explica
porqué dicha accion constituye una infraccion al Reglamento de Policia y Vialidad



para el Municipio de Ledn, Guanajuato, ni tampoco detallé6 como tal, si la conducta
se adecua al articulo que invocd; en consecuencia, los hechos sefalados en el
acta de infraccion no es posible encuadrarlos en las hipétesis juridicas

contempladas como faltas administrativas.

De lo anterior, se obtiene la motivacién insuficiente del acto impugnado lo que

se traduce en una falta de razones que impiden conocer los
fundamentales de la decisidn, es decir, se expresan ciertos argumento

gue pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes
violacion formal o material, aunque permiten al afectado defend
tales razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento p
elementos considerados por la autoridad en la decision administrativa.

N

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se corfGluyéqiie la fazon asiste a la parte

actora, al estar insuficientemente motivada pugnada, se configura

elNarticulo 302 del Cdodigo de

la causal de nulidad prevista en Ia‘ra C
Procedimiento y Justicia Administrativa par Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEXTO. Decisién o Fall
300, fraccion |l @I C

sumasgeon fundamento en lo dispuesto por el ordinal

Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Munic m@% anajuato, se decreta la nulidad total del acta de
infraccién im u puntualiza que la nulidad deber& ser lisa y llana, ya
que, al e %@ cia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir
cosa juz S s problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se

C ida para dictar una nueva resolucion®
SPBIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer como

Unica pretension la nulidad total del acto impugnado. Por lo que se estima que

la misma se encuentra satisfecha. Mas aun que se concedi6 la medida cautelar
para efecto de que la autoridad demandada procediera a la devolucion de la

tarjeta de circulacion a la parte actora, misma que le fue retenida en garantia;

8 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL»
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: |.40.A. J/4 (10a.).
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asimismo, se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a dicha

suspension restitutoria®.

Aunado a que el crédito fiscal determinado en su oportunidad con motivo de la
sancion impuesta ha quedado insubsistente y, por ende, sin efectos.

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena alguna
que deba cumplir el demandado, dado el alcance de esta sentencia a

suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracCion
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cdédigo de Procedimient Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju@to,

N
RESUELWYE

PRIMERO. Esta Primera Sala es co‘1p te mitar y resolver el presente

proceso contencioso administrati

SEGUNDO. No es proceden cretar el sobreseimiento en la presente

causa administrativa, a ealo ifestado en el Considerando Cuarto.

)

TERCERO. Sédec

lo expuesto en_el

idad total de la acta de infraccion, en términos de

do Quinto y Sexto de la misma.

nsecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la

tor y no existe condena alguna a la autoridad demandada.

uese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

9 Mediante la exhibicién de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficios TML/DGI/4182/2021, asi como el documento
denominado «ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 9 nueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce

por la actora una vez que recibié su «tarjeta de circulacién». Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto

por los articulos 78 y 121 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Kenia Carolina
Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso expediente SUMARIO 475/12 Sala/2021.
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