Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de marzo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 4756/18Sala/2021 promovido por *****; ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado emeste Trbunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 12 doce de novigmbre de
2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada en rafo precedente
promovié, por su propio derecho, proceso admuistr 0 en | sefialé como

acto impugnado el siguiente:

«La improcedente elaboracién del acta ro *****3 sic.

Ademas, hizo valer como pretensi lidad total del acto impugnado;

o] ro en una norma juridica, y 3) la
condena a la autoridad demandada para que efectué el restablecimiento de los

derechos que le fueron Icados.

proceso administrativo. Mediante auto dictado el dia
18 diecioc e mbre de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se
ordeng, €orrer traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplazo para
quemali contestacion a la misma; ademas, se concedié la suspensién
S ada para efecto de que: (i) no se iniciara el procedimiento administrativo

ejecucion, y (ii) se procediera a la devolucién de la «tarjeta de circulacién»

nida en garantia del interés fiscal.

Posteriormente, en proveido emitido el 25 veinticinco de enero de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a*****agente de vialidad en la Direccién General de

Transito Municipal, por contestando en tiempo y forma legal la demanda.



En el mismo acuerdo, se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a la
suspension?, al acreditar la entrega del documento retenido en garantia al
hoy actor.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el dia
2 dos de marzo de 2022 dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiemcia de

alegatos, mismos que fueron presentados Unicamente por la actora

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del £TriBunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es corgoet e pa ocer y resolver
el presente proceso administrativo, de con i articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanaju x 11, fraccion I, de la Ley

‘Adm @ | Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo parrafo, de la LeyqQrgdani€a Municipal para el Estado de
Guanajuato, asi como por la 0 @ loghumerales 1, fraccion Il, y 304A del

Caodigo de Procedimiento y Jus Administrativa para el Estado y los Municipios

Orgénica del Tribunal de Justicia

de Guanajuato.

SEGUNDO.‘)por% ia. De acuerdo a lo sefalado en auto dictado el dia

18 dieciocho n e de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del

proceso delorigeny¥se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad

en el p&sta cido en el ordinal 304C del Cédigo de Procedimiento y Justicia
r

A t a para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o
jui defhulidad, en la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

1 Al exhibir «acta de entrega de documento», elaborada el dia 2 dos de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, signada de conformidad por
el autorizado de la parte actora.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<KACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



= El acta de infraccion con numero de folio **** redactada el dia 20
veinte de junio de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Vialidad adscrito

a la Direccion General de Transito Municipal de Le6n, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues

el actor exhibié la misma en original, aunado a que esta no fue objetada.por la

parte demandada en el proceso; y, en consecuencia, se tiene por cierta

la existencia del folio de infraccién confutado. Lo anterior, con f a

dispuesto por los articulos los articulos 48, fraccion I, 78, W30y

codigo de la materia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido 261 en intima

vinculacion con el diverso numeral 262, al

Justicia Administrativa para el Estado y los

cuestiones de orden publico, se‘lpro lisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento previs

A) Afectacién al interés jur el actor. En su ocurso de contestacion, el

demandado refiere que se confi la causal de improcedencia prevista en el

articulo 261, fra‘ic’)n l@€n cagrelacion con el numeral 262, fraccion I, del cédigo
d

aludido, pues in oleta de infraccidn controvertida no afecta el interés

juridico de la , al no acreditar ser el sujeto infraccionado o bien, que

es el propigtario vehiculo objeto de la infraccion.
Al se estima que no se configuratal invocacion de improcedencia,

co segen las siguientes consideraciones:

articulos 9, parrafo segundo, y 251, fraccion |, inciso a), del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, disponen que el interés juridico se refiere a la legitimacion en la
causa e implica tener la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el
proceso administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a su

interés juridico?®.

3 Es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el

cual al ser quebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de acudir al érgano jurisdiccional.



Asi, se tiene que se afectan los intereses juridicos de un particular cuando el acto
administrativo le fue dirigido directamente en su contra o bien, porque su

cumplimiento le afecta, aunque originalmente no haya sido el destinatario?;

como ocurre en el caso concreto.

Se precisa lo anterior, pues aun cuando en el folio de infrac impugnado'se

sefiala el nombre de una persona diversa a la ahora promovente, 1o Gigrto €s que

esta Ultima refiere en su demanda que -bajo protesta cir verdad-, es la

propietaria del vehiculo descrito en el mencionado foli
®

Situacién que, en términos en lo previsto po X 117, 121 y 131 del
Caodigo de Procedimiento y Justicia AdnTii i|!| : | Estado y los Municipios

exhibida por la autoridad d empel “informe de cumplimiento de la

de Guanajuato, se encuentra debi& tada mediante la documental

suspension concedida, con en <tarjeta de circulacion» retenida en

garantia, y de la cual se desprende gque la informacion contenida en dicho

te» con los datos del vehiculo (marca, submarca,

documento resulsa «COJ

modelo, color, pl sefie) asentados en el folio impugnado.

®
Ello, sin pe# N e el «recibo por concepto de ministracion de placas»
exhibi %to haya sido objetado por la autoridad demandada, dado que
tal obj r

a

.

ando”dicha documental fue exhibida en «copia fotostética simple»®, lo

ta «ineficaz» para desvirtuar la conviccion generada; ello, pues

iert gue esta se encuentra adminiculada con el resto del caudal probatorio

ncretamente, con el hecho de que la autoridad demandada hubiere realizado

la devolucion del documento retenido en garantia a la ahora promovente®,

reconociendo asi su caracter de «propietaria»’ del vehiculo.

4 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO DIRECTAMENTE»
Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo XIlII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; P4gina: 590.

5 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

6 Destacando que, en la secuela procesal se concedié la medida cautelar para efecto de que se devolviera la garantia retenida, siempre y
cuando la parte actora «acreditara ante la autoridad demandada» la titularidad de la tarjeta de circulacion retenida en garantia

7 Aseveracion que hace prueba plena en su contra, en términos de lo preceptuado por el ordinal 119, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Por consiguiente, se estima que la parte actora si cuenta con interés juridico
para combatir la infraccion ante este 6rgano jurisdiccional, pues a pesar de
que originalmente el acto impugnado no le fue dirigido a ella, lo cierto es que esta
si aporté a la presente causa la documental que acredita su caracter de
propietaria del vehiculo objeto de infraccidn; luego, dicha circunstancia implicé
para la justiciable una tajante lesion a su esfera de derechos e intereses y, por lo
anterior, ello le sitia como interesado (sujeto con derecho subjetivo) para
intervenir en el proceso administrativo, sobre la infraccion que le fue atri or

la autoridad.

Una vez desestimadas las invocaciones de improcedencia“for
autoridad y, al no advertirse de manera oficiosa que se configure alg
de improcedencia o sobreseimiento previstas en los C 261 y 262 del
Cddigo aludido que impida el analisis de fondo.qui res etermina que
resulta procedente realizar el estudio de |ay¢0 idplanteada.

QUINTO. Estudio juridico. Ensegu‘ia e dor procedera al analisis de los

conceptos de impugnaciéon que establece ctor en su escrito demanda,

considerando los argumento X el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del UGRico concepto de impugnacion se realizara

conforme a los afgumeéntos ridos en el mismo.
®
B). Planteami@nt oblema.
(i) Po el actor. En el concepto de impugnacién en estudio, la parte
t aduce medularmente, la indebida fundamentacién y motivacién

el folio de infraccion impugnado, ya que niega lisa y llanamente haber

etido la conducta sefialada en la infraccion impugnada.

(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacién de
demanda, el agente demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion, ya que el acta de infraccibn impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada, existiendo adecuacion entre la conducta
desplegada y la hipotesis normativa actualizada, y agrega que la negacion

lisa y llana que pretende el actor, encierra una afirmacion.



(iii) Problema juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si el agente de vialidad demandado acredita
suficientemente o0 no que el actor cometié la conducta atribuida en

de infraccion.
C). Razonamiento jurisdiccional. Luego, una vez realizado e alisis al
contenido de la actuacion controvertida, quien resuelve luye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio.
®
Es necesario sefialar que conforme a lo previst@en'el ordinal 47 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administativaiy 2| Estado y los Municipios de

Guanajuato, las autoridades deberaﬁ

0sdiechos que motiven sus actos
cuando el interesado los ni i [lAahamente, a menos que la negativa
imponga la afirmacion de o ho. go, basta que dicha negativa sea:
categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigliedades o divagaciones; para

e

tener por cumplida la di

Es decir, resﬁ gue el particular niegue lisa y llanamente los hechos
constatad n acCto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de

requerida en la norma.

probar unstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa
lis establecida en el precepto invocado, debe entenderse sélo como la
n dag de que ésta sea clara y no confusa, categérica y no condicionada®.

ra bien, en relacidon con la negativa vertida por la parte actora, se considera

que tal expresion siimplica una negativalisay llana®, pues ésta fue realizada
de manera categorica, sin condiciones y, sobre todo, sin comprender la

afirmacion de otro hecho; por lo que, a fin de preservar la legalidad y validez de

8Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.

9 llustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «<CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE
UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .»
Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.



Su actuacion y en términos del ordinal 47 del cédigo de la materia, se impuso a
la autoridad la carga de probar las razones por las cuales consider6 que la parte
actora cometio la infraccion consistente en: «Usar equipos de comunicacion,
moviles o portatiles, asi como cualquier otro elemento que impida la correcta y

adecuada conduccién del vehiculo».

Sin embargo, en la secuela procesal el agente de transito demandadofg e i6

ho or

algun elemento convictivo a través del cual demostrara

efectivamente cometi6 la conducta que le fue atribuida y, por tanto, acredito

los hechos imputados al justiciable en el folio de infraccion; al, permite asumir
que el folio de infraccion controvertido se encuentra i id e motivado?©.

®
D). Conclusién. Agotado lo anterior, se conKNa z6n asiste a la parte

accionante, debido que ante la negativadi specto a la comisién de la
infraccion que le fue imputada, | a omiti6 acreditar los hechos

consignados en la boleta de i tal motivo, se configura la causal
del articulo 302 del Cddigo de

trativa para el Estado y los Municipios de

de nulidad prevista en la ion

Procedimiento y Justicia Admi
Guanajuato, co‘siste eMyla indebida motivacién y fundamentacién del acto

impugnado.
®

SEXTO. Dg@isiom,o0 fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 800 ion Il, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
pa do'y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
a e imfraccion impugnada.

nterior, precisando que la nulidad decretada es «lisa y llana»'!, pues al estar
en presencia de un «vicio material», su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion.

10 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV,
Septiembre de 2006 Materia(s): Comln Tesis: 1.40.A.71 K Péagina: 1498 .

11 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 1.40.A. J/21; P4gina: 1534.



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Se estima que las
pretensiones del actor se encuentran satisfechas, con motivo de la nulidad del
folio de infraccion combatido, dado el sentido del presente fallo.

Ademas, es conveniente destacar que la parte actora ha quedado restablecida
en el ejercicio de sus derechos conculcados, con motivo de la medida cautelar

con efectos restitutorios otorgada por esta Primera Sala y, concretame toda

vez que la autoridad demandada acreditdé haber devuelto al actor oc

gue le fue retenido en garantia del interés fiscall.

OCTAVO. Ejecucion de la sentencia. Finalmente, no se imponéycondena
alguna a la autoridad demandada, dado el alcance de entencia y de la

suspension restitutoria concedida en su oportu%'dad.

NS, fraccion |, 298, 299 y

icia Administrativa para el

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I,
300, fraccion Il, del Cbédigo de Progedi

Estado y los Municipios de Guanajuato,

SuU VE

PRIMERO. Esta Primera ‘Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso 0 administrativo.

SEGUND 0 procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proces@, acorde & lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

T . Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo

puesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se encuentra
satisfecha la pretensién del actor y no existe condena alguna a la autoridad
demandada, en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo

de esta resolucion jurisdiccional.

12 Mediante «acta de entrega de documento», elaborada el dia 2 dos de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, signada de conformidad por

el autorizado de la parte actora.



Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Gisela Meza Bedolla, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrafiVo co, ero de expediente SUMARIO
4756/12Sala/2021.
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