Silao de la Victoria, Guanajuato, a 25 veinticinco de marzo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 4662/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito prése 0 enbeste
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el dia"8,ocho de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno, quien se menci en el parrafo
precedente promovid, por su propio derecho, moce ad tivo en el cual

sefialdb como acto impugnado el siguiente:

«La resolucion de fecha 7 de octubre de@
JUSTICIA DE LAS INSTITUCIONE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTA
la REMOCION del cargo ¢
LAS FUERZAS DE SEGURI PUBLICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO». (Sic)

Ademas, hizo vader c pretension: la nulidad lisa y llana del acto impugnado;

y la devolucion

o\

age de todas y cada una de las pretensiones y

prestaciones recla

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 11
0 viembre de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se
ordeffo correr traslado de ella a la autoridad. Se tuvieron por admitidas las
cumentales ofertadas en su demanda, asi como la prueba de informes
cida por la actora a cargo del Comisario General de Fuerzas de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato. Ademas se requirid al Consejo de Honor y
Justicia de las Instituciones Policiales de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Guanajuato para exhibiera copia certificada del Procedimiento

Administrativo Disciplinario expediente ***** instaurado al actor.



Posteriormente, en proveido emitido el 3 tres de enero de 2022 dos mil
veintiddés, se tuvo a la autoridad demandada -a través de su representante
legal-, por contestando la demanda en tiempo y forma y por exhibiendo copia
certificada del Procedimiento Administrativo Disciplinario expediente *k++* asi
como por admitidas las documentales ofertadas en su ocurso de contestacion y
la presuncional legal y humana. Asimismo, se tuvo al Comisario General de
Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato por dando

cumplimiento al requerimiento efectuado.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas 8

veintiocho de febrero de 2022 dos mil veintidds, tuvo veri la audiéncia

de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte actora y n

autoridad demandada. %
®
CONSIDER \
PRIMERO. Competencia. Esta ‘Prim el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajtiato competente para conocer y
resolver el presente proces jstrativol @e conformidad con los articulos 81
de la Constituciéon Politica pa Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion |,

inciso @), y 11, fracciga, |, de Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa (‘I Es%Guanajuato; asi como por lo previsto en los
numerales 1, fr I3 249 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa@ado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Opgartunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
1 noviembre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
roGeso origen, se advierte que la demanda fue presentada oportunamente
el plazo establecido por el ordinal 263 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como

proceso o juicio de nulidad en la via ordinaria tradicional.



TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!

Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La resolucion de fecha 7 siete de octubre de 2021 dos mil veintiuno,
dictada dentro del procedimiento disciplinario nUmero ***** suscri
Presidente del Consejo de Honor y Justicia de las Instituciones Po

de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado G

mediante la cual se determind procedente imponer 0 sancion

administrativa el cese del actor.

Actuacién cuya existencia se encuentra det@lam@ada en autos,
mediante la reproduccion del documento efycofi tifigada exhibida por la
demandada a través del Sistema Informatico d x\al, el cual reviste pleno
valor probatorio en términos de los ‘rtic % v121, 130 y 131 del Cbdigo
antes sefalado.

CUARTO. Procedencia. Con a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diver umeralfi262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Admini*ativ ara Estado y los Municipios de Guanajuato, por

J L)
0P €

cuestiones ge 0 uBlico, se procede al analisis de las causales de

improcedencia®@ s iento previstas?.

A) El acter autoridad demandada. En este tenor, las dos autoridades
d a invocaron como causal de improcedencia el no haber emitido el
C nado, ello en los términos siguientes:

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



A) La falta de afectacion al interés juridico del actor. Quien resuelve
considera infundada la causal de improcedencia invocada, en virtud de lo

siguiente:

El articulo 251, fraccion I, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé:
«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas que

tengan un interés juridico que funde su pretension:
I. Tendréan el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un‘agto o re cion

administrativa [...]

El articulo que precede, establece como presupues
la nulidad de un acto administrativo, contar n%l in

ser parte en un proceso contencioso administrativo, uiere de la existencia

de un derecho subjetivo amparado e juridica que le haya sido
violado por la autoridad al mo&e berle dirigido la resolucion
impugnada. Dicho numeral enei prifeipios de agravio personal y directo,
ya que éstos constituyen up 0 subjetivo para la legitimidad del

proceso (accién) asi como de int€kés juridico.® El interés juridico deriva de un
acto de autoridaS dirigido n particular y en virtud de lo cual este ultimo, al
sentirse afectad la“instancia jurisdiccional. Sustenta lo anterior, el

siguiente cri@r'

IDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO

A IST IVO. - El interés juridico que funda la pretensién del acto deriva, de

«l

neragevidente, del hecho de ser destinatario de un acto administrativo cuya existencia
a sido debidamente acreditada en autos del presente juicio y que, al ser dirigido a dicho
gobernado, pudiera infringir en su perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo

gue no es atendible el razonamiento del sobreseimiento»*

Una vez analizadas las constancias que obran en autos, se advierte con toda
claridad que al momento en que la autoridad demandada determiné -mediante

la resolucion impugnada- la remocion del actor, resultd ser destinatario de un

3 Tal como se establece en el criterio sustentado por la Primera Sala de este Tribunal, de rubro: «INTERES JURIDICO. AGRAVIO
DIRECTO DE UN DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR», publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.

4 Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en la
presente causa, por lo que cuenta con un derecho subjetivo amparado en una
norma objetiva para impugnarlo al considerar que no fue emitido conforme al

orden juridico.

Por tanto, al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna
que impida el andlisis de fondo, quien resuelve determina no decretar el

sobreseimiento del presente proceso.

A). Metodologia. El estudio del segundo goncepto ugnhaciéon se
realizard conforme a los argumentos refekido | mismo, aplicando el

principio de mayor beneficio.®

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. su escrito de demanda, el actor aduce

medularmente, la _indebi fundamentacién y motivacion en la

resoluciéngimp mediante la cual se decreta la remocion®. Ello,
pues refiere g ) sencias Yy faltas al servicio los dias 10 diez, 13 trece
y 16 diegisé [ebrero de 2021 dos mil veintiuno son inexistentes. Lo
anterjor tod Z que ya habia sido destituido verbalmente por la autoridad

andada'el dia 2 dos de febrero de 2021 dos mil veintiuno.

1i) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion
e demanda, la autoridad demandada sostiene que la resolucion

5 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

% Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, y agrega que
el actor incurrié6 en una falta grave siendo procedente la remocién y con

ello el procedimiento administrativo disciplinario.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, una vez acreditada la existencia
de la remocién del cargo a la actora, enseguida se procede a sefi ue
el problema juridico a dilucidar consiste en determinar si la reggluci

contiene el procedimiento administrativo disciplinario misgda que“gontiene

la remocion del cargo se encuentra o no debidamente fuhda motiMada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizad@yel andlisis de la
totalidad de las constancias que inte%an au uien resuelve
|§uw

concluye que resulta fundado el conc acion en estudio, y

suficiente para declarar la nulidad,de la de cl@n verbal, con base en las

siguientes consideraciones: ‘

De conformidad con los artig 16 la)@onstitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, y 137, frae es | y VI, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa p el Estaglo y los Municipios de Guanajuato, en todo
acto de molestiafla aut@ridadidebe fundar y motivar sus resoluciones.

®
Bajo ese tenrx ar ha de entenderse la precision de las normas de
)Y

derecho it dan sustento juridico al acto autoritario; y por motivar, la
narraci pormeénorizada de los hechos, estableciendo a detalle las
cirg ias individuales, en el presente caso, para determinar la remocion
e%e la actora, detallando la norma juridica que asi lo prevé, al igual que
uella en que sustent6 su actuar.

En contexto, este juzgador advierte que la autoridad demandada omitio motivar
el acto impugnado, formalidad esencial para su eficacia, incumpliendo con el
elemento de validez del acto administrativo contenido en la fraccion VI, del
numeral 137, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



Lo anterior resulta ser asi, toda vez que el actor refirio en su escrito inicial de
demanda especificamente en el hecho «TERCERO» lo siguiente: “Siendo el dia
02 dos de febrero de 2021 [...] fui lamado por el ENCARAGADO DEL TURNO
“A” DE LA BASE UBICADO EN LA CIUDAD DE CELAYA, GUANAJUATO
DE LAS FUERZAS DE SEGUIRDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO, SUBOFICIAL DE NOMBRE |[...], el cual me indicé lo
siguiente: “Tengo indicaciones del Comisario ***** de comunicarte tu baja, por

”

cuestiones de indisciplina’.

radicada bajo el numero de expediente 477/12 Sala/21, declaran

mismo la nulidad total de la destitucion verbal materializ 2 dos de febrero

xbas de su intencion las

isdiccional se encuentra en

de 2021 dos mil veintiuno.

Al respecto, si bien la parte actora no
constancias de dicho proceso, e‘e 0
aptitud de invocar tales actuaciones c gp@hecho notorio en términos del
articulo 55 del Cédigo de Pr QUCI& Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuat este orden de ideas, las sentencias dictadas

por este Tribunal de Justicia Administrativa, para las Salas que lo integran

constituyen un ‘ech oto por lo que las partes o el juzgador pueden

invocarlo cogm t On de su actividad jurisdiccional, de esta manera,

dentro del ex mero 477/13Sala/2021 que obra en el indice de esta
Primera Sala, po que no requiere certificacion alguna ni glosarse al sumario

para @€ se co ere como «hecho notorio»’.

al anterior analisis, es de invocarse de oficio, como hecho notorio, la

tencia dictada por esta Primera Sala en el proceso administrativo y que en el
présente caso cobra relevancia, ya que se trata de una resolucién judicial en la
que se declaré la nulidad total de la destitucion verbal del hoy actor,
misma que se materializO el dia 2 dos de febrero de 2021 dos mil

veintiuno.

7 Pues dichos medios de prueba son inherentes a la actividad jurisdiccional que desempefia esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, asi como en atencién a que se trata de una facultad que el propio ordenamiento legal le
confiere a esta Instancia con el fin de resolver una contienda judicial, en términos de lo previsto por el articulo 55 del Cddigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Por lo anterior, es evidente que el dia 02 de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, el hoy actor ya no prestaba sus servicios como elemento de
policia adscrito a la Comisaria General de Fuerzas de Seguridad Publica del

Estado de Guanajuato.

Ergo, la encausada omitio citar motivacién alguna que soportara su actuar, es
decir, si ya el actor habia sido destituido de su cargo desde el 2 dos de febrero

de 2021 dos mil veintiuno, cual fue el motivo, circunstancia o razon, que

autoridad para emitir posteriormente la resolucion del precedi

administrativo disciplinario, misma que contiene la remocion delgargo

Por tanto, al no justificar la autoridad demandada el motivo por el cu llevo a
emitir el citado acto, se tiene por cierto la inexistencia refati las ausencias y
faltas al servicio los dias 10 diez, 13 trece y 16&ieci S de o de 2021 dos

ja sido destituido
os de febrero de 2021

nulo dentro del proceso

mil veintiuno. Lo anterior toda vez que el a
verbalmente por la autoridad demagdad
dos mil veintiuno, acto que a su \fzf

477/12Sala/2021.

Por ende, en términos del articulo 16 de nuestra Carta Magna, es

e

innegable que la resolu hoy impugnada carece del requisito que todo acto

de autoridad d‘)e cOnten ara tenerse por legalmente pronunciado, en
relacion con_lo prév eMilas senaladas fracciones | y VI, del ordinal 137, del

®
Cddigo que rige,la

a, pues es evidente que al ya no prestar sus servicios
la actora l@s dias 1@ diez, 13 trece y 16 dieciséis de febrero de 2021 dos mil
veinti , la autoridad no justifica las circunstancias especiales, razones
p a 0 causas inmediatas que tom6 en consideracién para
et€tmipar la remocion del cargo, pues de las constancias que obran en el
ceso 477/13Sala/2021 y de lo sefialado por el actor dentro de su escrito
iniCial de demanda, relativo a que en las fechas que la autoridad considera
como ausencias, se reitera que el actor ya habia sido destituido

verbalmente del cargo por la autoridad demandada el dia 2 dos de febrero

de 2021 dos mil veintiuno, previo?.

8 Confesion expresa, la cual reviste valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 57, 118 y 119 del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



D). Conclusion. Con motivo de lo expuesto, se concluye que asiste la razén a

la actora en virtud de que la parte demandada omitié motivar el soporte de su
actuar y el sustento de la determinacion de la sancion -remocion del cargo a la
actora-, se configura la causal de nulidad prevista en la fraccion 1l del articulo
302 del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decisién o Fallo. En este orden de ideas, lo procedente es de

Nulidad Total de la resolucion dictada dentro del progedi

administrativo disciplinario nUmero ***** derivado de la vi

sustancial apuntada -indebida motivacion-, de conformidad con lolispuesto por

el articulo 300, fraccion II, del Cédigo de la materia®.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecgenc{s.%z satisfecha la

pretensiéon de nulidad, se procede al es 'o\ emas pretensiones
solicitadas.

'

Es de sefalarse que dentro del es

demanda, se desprende otra
pretensién en términos del odigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado Municipios de Guanajuato, consistente en la

devolucién del pago de as v cada una de las pretensiones y prestaciones

reclamadas. -misSmas vez no indica-

T

reclamadas. a
®
Pretensién qA\ improcedente, en virtud de las siguientes razones

l6gicas

ya S sefald en el cuerpo de esta sentencia, si bien la parte actora no

gomo pruebas de su intencion las constancias del proceso
/13Sala/2021, este Grgano jurisdiccional invoca tales actuaciones como un
hecho notorio en términos del articulo 55 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

9 Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a nada practico
conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacion que antecede, la tesis del Poder Judicial
Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demés conceptos de

violacién vertidos en la demanda de amparo.»



Atendiendo a lo anterior, del analisis a la sentencia emitida por esta Primera
Sala dentro del referido proceso, se advierta que en la misma ya han sido
analizadas diversas pretensiones solicitadas por el hoy actor, como lo son: (i) la
reinstalacion; (ii) indemnizacion constitucional; (iii) aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional; (iv) cuotas de seguridad social; (v) constancia de baja; (vi) el
pago de incrementos al salario; (vii) abstencion de inscribir el cese en los
Registros Nacional y Estatal de Personal de las Instituciones de Seguridad

Pulblica; y (viii) prima de antigliedad. Siendo incluso que parte de ella

sido reconocidas al hoy actor y consecuentemente se ha condgnad

dependencia de seguridad estatal que emitié la resolucién aqui @écret
Asi entonces, en aras de evitar sentencias contradictorias o una dobl€ycondena
a la autoridad demandada, por el mismo hecho gengra como lo es la
remocion o separacion del cargo del actor como elemento icia, esta Sala
no se pronunciara al respecto, toda vez quellas Pre ighes solicitadas en el
xentarse, hasta en tanto

On control constitucional

proceso anterior se encuentran pendientes de
no se resuelvan los medios d‘ imp
interpuestos por la parte actora la autoridad demandada,
respectivamente.

Ello, al haber sido atendidas cada tipa de las pretensiones de la parte actora en
inistrativo 477/12Sala/2021. Pues de condenarse

idad demandada al entero de prestaciones en favor

la sentencia delfproc
en esta sengnci

de la parte justici daria un eventual doble pago en perjuicio del erario

publico y génerande, un beneficio indebido al hoy actor.

L rioty, aunado a que la parte actora dentro de su escrito inicial de
nda’no hace referencia a las prestaciones que reclama y su respectivo

editamiento.

OCTAVO. Ejecuciéon de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que la autoridad deba cumplimentar.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccién I, 298, 299 y

300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

10



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto sta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, términ@s de

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaritori% , precisada en
e Ci

los Considerandos Séptimo y Octavo d st\ n jurisdiccional, no
a

Notifiguese a las partes. En su oportthidal cesal, archivese el presente

expediente como asunto co se @e baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo proveyé‘y fi elW\Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

existe condena alguna a la autoridad,de

Propietario %e la a ‘Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Gisela Meza BK retaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

AGMM

pre! de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con namero de expediente
/12Sala/2021.
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