Silao de la Victoria, Guanajuato, 9 nueve de enero de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con

nimero de expediente 464/1°Sala/19 promovido por F¥*¥k

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. 8or eScrito ntado ante

la Secretarfa General de Acuerdos deSgst al de Justicia
Administrativa del Estado de Guan icte de marzo de 2019
dos mil diecinueve, ***** por cho, promovié proceso
administrativo, sefialando acte impwmgnado el siguiente:

«[...] la resolucién Negativa Ficta®gonfigurada ante mi solicitud presentada en fecha

16 de octybre de que hasta el momento se me haya notificado respuesta

expresa alg crito por parte del Director General del Instituto de
Movi®ad ¢ de Guanajuato, excediéndose el plazo previsto por el articulo

153 4del ig0 Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

as,®hizo valer como pretensiones intentadas en el presente

p o: 1) la nulidad total de la resolucién negativa ficta impugnada;
) el reconocimiento del derecho para que se le haga devolucién de la
placa retenida como garantia del interés fiscal, en razén de que ya

cubrio el adeudo de la infracciéon impuesta.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 13 trece de marzo de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la



demanda, se ordeno correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.
Se admitieron las documentales ofrecidas y exhibidas por la parte
actora; se le tuvo por designando abogados autorizados y correo

electronico para recibir notificaciones.

Posteriormente, en proveido de fecha 21 veintiuno de m

dos mil diecinueve, se tuvo al Director General de Trans

Estado de Guanajuato, por contestando en tiempo g forma legdl la
demanda; ademas, se le tuvieron por admitida pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas en Sturshde estacion, asi

como la prueba presuncional legal y\&l o que le fuera

favorable; se le tuvo por designan® @ autorizados y por

En el mismo acuerdo, se con€edi6 a la parte actora el término para que

senalados los estrados de este Tribu cibir notificaciones.

ampliara su escrito i de demanda, en términos del numeral 284,
fraccion 1, de‘ Heli e Pfocedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado.y S 10s de Guanajuato.

En 49rma erior, mediante acuerdo dictado el 9 nueve de julio de

9 do§y mil diecinueve, se tuvo a la parte actora por ampliando en
g6 y forma legal su demanda; se admitieron las documentales
frecidas y exhibidas por el actor y se corrié traslado a la autoridad

demandada para que diera contestacion a la misma.

En relaciéon con la solicitud de suspension enderezada por la parte
actora, se nego6 en razon de tratarse de un acto que no es susceptible

de ser suspendido.



Mediante acuerdo de 23 veintitrés de agosto de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada por dando

contestacion en tiempo y forma a la ampliacién de la demanda.

Finalmente, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sef
fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de alegatos,da g

tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legal

partes, el 20 veinte de septiembre de 2019 do
celebro la audiencia de alegatos, mismos u®fue
parte actora y no asi por la autoridad demandada:

CONSI

PRIMERO. Competen&t Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del e Guanajuato es competente para conocer
y resolver el %o administrativo, de conformidad con los
articulos Sladca stitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2,7, r:AI inciso ¢ y 11, fraccién I, de la Ley Organica del

%nstlaa Administrativa del Estado de Guanajuato; asi
gi lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Cédigo

gl ced1rmento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Configuracién de la resolucion negativa ficta. Este
Juzgador determina que en la presente causa se encuentra configurada
la resoluciéon negativa ficta impugnada, con sustento en las siguientes

consideraciones:



El dia 16 dieciséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el accionante

presentdé un escrito dirigido al Director General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, mediante el cual refirié ser
propietario del vehiculo marca Volkswgen, modelo Vento, con placas
de circulacion ***** yehiculo respecto del cual se emitié la boleta
infraccién nimero de folio ***** por un inspector adscrito al igstitu

de movilidad indicado.

Por otra parte, solicité la devolucion de una de las placas de circula€ion
descritas, la cual fue retenida como garantia delifte cal de la
infracciéon impuesta, acompanando par 118 s@o e solicitud,
copia simple del comprobante de p:g(;\ a con numero de
referencia ***** emitido por e‘sist 1 dcW¥la Secretaria de Finanzas,

Inversion y Administracion, a nombiéyde

npetrante.

De dicho escrito de solicitdd, se aprecia un sello de recepcion del

Instituto de Movili el Estado de Guanajuato, con fecha 16

dieciséis de o& 018"dos mil dieciocho.
®

No obsfante la peticion descrita se ofrecié como prueba del actor

ia simple, la misma se suma al reconocimiento expreso de la

a, quien admitié como cierta la recepcién en la dependencia

! Manifestacién que se advierte de lo indicado en el apartado «Contestacion a los hechos», numeral 3, al referir: «En relacién
al hecho marcado como 6, me permito referir que es cierto el mismo en cuanto al ingreso de la solicitud mencionada; y en el
mismo sentido, lo expresa en el apartado IV, «Contestacion a los agravios y/o Conceptos de Impugnacion [...]», indicando
al primero de ellos, que efectivamente, como lo sefiala el actor, se recibié una peticién; (foja 15 quince vuelta, del sumatrio en

que se actua).



En tal virtud, el medio de prueba descrito tiene eficacia demostrativa
plena para acreditar que el promovente presenté un escrito de peticion
ante la autoridad estatal ahora demandada; ello, conforme a lo
dispuesto en los numerales 81, 117, 119 y 124 del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, asi como en lo que sefiala la tesis que,
transcribe a continuacion:
&

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PRO 10 D
LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADASS€ON
OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostaticas si

carecen de valor probatorio aun cuando n

autenticidad, sin embargo, cuando s@n admini€uladas ggon otras pruebas

in , en consecuencia,
resulta falso que carezcan de va
el solo hecho de carecer de‘er i que al ser consideradas como
un indicio, debe atenderse
9

como resultado de aluacion integral y relacionada con todas las

pruebas, el verdadero alca

Luego, cg su demanda, el justiciable niega que se le
hubiere notific guna respuesta relacionada con su peticion.
r ect;, el ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé

3 probatorio que debe otorgarseles.»?

como presunciéon que los actos de las autoridades administrativas son
mitidos con apego a legalidad y, por ello, la obligaciéon de desvirtuar
dicha presuncién corresponde al particular; sin embargo, cuando el

interesado niega lisa y llanamente los hechos que motivan el acto, las

2 Tesis: 1.30.C. J/37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cotrespondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



autoridades deben probar la veracidad de tales hechos, salvo que la

negacion implique la afirmacién de otro hecho.

Para mayor claridad, se transcribe el numeral 47 del Cédigo aludido:

«Articulo 47. Los actos administrativos se presumirdn legales; sin embargo, das
autoridades administrativas deberdn probar los hechos que los motiven cuando

interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa impligue la

afirmacién de otro hecho.»

De esta forma, a consideracion de quien resuelve, lafffi@gativa vertida

externada de manera categorica, sencilla, @lara
todo, sin comprender la afirmacionge omig h

'

Por tanto, se colige que coafoffme a glas de distribucion de la

| réféfido ordinal 47 del Codigo de

carga probatoria previstas
Procedimiento y Justicia ministrativa para el Estado y los

Municipios ‘e naj@ato, le fue constituido a la autoridad

demanda@a el dlebe

dio respues a

térmi Oau se llevé a cabo la notificacién respectiva, a fin de

&1 galidad y validez juridica de su actuacion; lo que en la
A@n ocurrio.

3 Nustrativa de lo anterior, resulta la tesis de rubro: <CCARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO
CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA
CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE
AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE"» Novena Epoca;

emostrar con toda claridad y precision que

itud que le fue formulada, as{ como la forma y

Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Pagina: 1741.



Antes bien, la autoridad demandada en la contestacion al
segundo de los conceptos de impugnacién, manifiesta que no
contestd6 de manera escrita como lo refirié el actor, aseveracion
que hace prueba plena en su contra, en términos de lo previsto por los
ordinales 119 y 282, parrafo segundo, del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

y los gobernados se conduzcan dentro del marco

constituye el derecho de peticion, consagrado

Constitucién Politica de los Estados gUBidosWMexica os, el cual

consiste en que todo gobernado pueda dirig s autoridades con la

certeza de que recibird una re‘aues @

cfito a la solicitud que

formula.

Es decir, el derecho de cion es un derecho fundamental de
naturaleza compleja lobar diversas garantias, en virtud de que no
se limita unic e facultad de pedir algo a la autoridad, pues el
derecho % li etivo que consagra aquel precepto, se refleja

osterigfment@ypen el derecho de respuesta, considerando que la
q
orga la facultad de exigir juridicamente que la autoridad

la peticion que se le hace®.

hora bien, atendiendo a que la solicitud del actor fue dirigida al

Director General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,

4 Tustra tal pronunciamiento, el criterio contenido en la tesis intitulada: «DERECHO DE PETICION. LA
AUTORIDAD A QUIEN SE HA DIRIGIDO LA PETICION ESTA OBLIGADA A DAR CONTESTACION A
LA MISMA.» Octava Epoca, Registro: 209059, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo XV-1, Febrero de 1995 Materia: Administrativa Pagina: 169



dicha autoridad, o la Direccién General de Transporte’, se encontraba
compelida a atender lo dispuesto por el ordinal 153 del Cddigo de
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

que en forma literal indica:

«Articulo 153. Las autoridades administrativas del Estado y sus municipios estin

obligadas a contestar por escrito o por medios electrénicos cuando proceda,

peticiones formuladas por los particulares, dentro de los plazos que.sefi

disposiciones juridicas aplicables.

>

Una vez transcurrido el plazo, si la autorida mifjstrativa no ha emitido la

resolucién correspondiente operara la 3 egativa fictas conforme al

presente Codigo.

Cuando se requiera al p

cumpla con requisitos for s o proporcione los datos necesarios para su

resolucién, el plaz czard 2

curnplido.‘

®
Subrayado

ntef#®r porcion normativa, se desprende que las autoridades
njstrativas estatales se encuentran obligadas a respetar el ejercicio
de

erecho de peticiéon, mediante el otorgamiento de una respuesta

orrer desde que el requerimiento haya sido

ongruente, completa, fundada y motivada que debera ser comunicada

5> No es 6bice que el escrito de peticién se encuentre dirigido al Director General del extinto Instituto de Movilidad, pues
acorde con lo establecido en articulo Tercero Transitorio del Decreto Gubernativo Numero 3, mediante el cual se establece
la Agrupacion por Ejes de las Dependencias y Entidades del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, el Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, se entendera sectorizado a la Secretarfa de Gobierno. Este Decreto fue publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 218 doscientos dieciocho, en fecha 31 treinta y uno de

octubre de 2018 dos mil dieciocho, y por tanto, la Diteccién General de Transporte, debi6 atender la solicitud planteada.



a la peticionaria o a su autorizado, dentro de los plazos que sefiala el

mismo precepto juridico.

Luego, transcurrido el plazo legal estatuido sin la producciéon de la
respuesta correspondiente, la peticién se entendera resuelta en sentido

negativo para el justiciable, a manera de resolucion negativa ficta.

El silencio administrativo _aparece pues, como una

que la ley establece a favor del administrado, para el solo

’

poder deducir la pretension frente a la denegaciéon ita, com®’ un
instrumento para que, a través de esa ficcion, e do pueda

1
tener acceso a la via jurisdiccional, en el a& %@A

no resuelva expresamente. Es decir, tic

inistracion
O objeto generar

ariaPya que al asumir éste

os, ello le habilita valida

obre ello, resulta ilustrativo el siguiente criterio emitido por el Pleno

de este Tribunal:

«NEGATIVA FICTA. DEBE ESTAR FEHACIENTEMENTE
DEMOSTRADO QUE EL PARTICULAR ELEVO UNA PETICION POR
ESCRITO Y QUE LA AUTORIDAD NO SE LA CONTESTO, PARA QUE
SE CONFIGURE LA - Para considerar que existe una negativa ficta, no basta



10

con que se desprenda de manera ticita que se hizo una solicitud a la autoridad
demandada; sino que por el contrario, debe estar fehacientemente demostrado que
el particular elevé una peticién por escrito y que la autoridad no se la contesto en el
término de ley para estar en presencia de dicha figura juridica, pues el escrito
petitorio es un requisito sine qua non para considerar la existencia de esa ficcion
juridica, conforme a lo establecido en el articulo 20 fracciéon V de la Ley Organica

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado Guanajuato.»®

En el caso concreto, de las constancias que obran en autos, nta

mavyor a 30 treinta dias contados a par

petitorio, notificando formalmente la peticionaria, en

términos del articulo 153, ‘32’1 ero, del Coédigo de
Procedimiento y Justici i1 iva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato?

De acuerdo @n lo%anteptgsto y toda vez que la autoridad encausada

reconocigyexp tédno haber dado respuesta alguna a la peticion
que le fug f es inconcuso que la solicitud del actor se resolvio
en semti o por ficcion legal.

0 gsa premisa, se colige que en la presente causa se encuentra
configurada la resolucién negativa ficta recaida a la solicitud
resentada por el accionante ante el Director General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, el dia 16 dieciséis de octubre de
2018 dos mil dieciocho.

¢ Criterio del Pleno. Afio: 2010. TOCA: 161/09.PL. Recurso de Reclamacién interpuesto por *****_en su caricter de actor.

Resolucion de fecha 4 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez.
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TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedenci

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

No obstante, se destaca que al versar el objeto de la Pgesen
controversia sobre la impugnacién a una resoluciéon negativa ficta) no

existe la posibilidad de que este Juzgador resuelva gl pr fallo con

®

base en cuestiones procesales -co rfaf las, “Causales de

sino

sobreseimiento e improcedencia-, bera estudiarse y

dirimirse el fondo del asunto‘ cof ito de garantizar al
particular la definiciéon de su petic
respecto de los proble tr s a pesar del silencio de la

autoridad.

Sustenta el‘
o .

jurisprude .
EGAT”A FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
MINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE

IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis propuesta

pronunciamiento, lo establecido en las

tes:

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con motivo de la
interposiciéon del medio de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el

articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion, se centra en el tema de fondo

relativo a la peticién del particular y a su denegacion tacita por parte de la autoridad,

se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones
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procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas

de fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.»’

«NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. El articulo 37,
primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federaciéon establece la figura juridica de la
negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una instanct

peticion formulada por el contribuyente, extendido durante ufiy plaz

ininterrumpido de 3 meses, genera la presunciéon legal de que reso

referido numeral prevé una ficcién legal, en virtud de 1 la resolucion

por el silencio de la autoridad produce Jla Qesesti cion fondo de las
n una denegacién

, uno de los propdsitos

omo razones para justificar su resolucién las relacionadas con

sunto, esto es, no podra fundarla en situaciones procesales que

ticular pierde el derecho, por su negligencia, para que se resuelva el fondo del

asunto (cuando no promueve debidamente), también precluye el de la autoridad

para desechar la instancia o el recurso por esas u otras situaciones procesales que

no sustenté en el plazo legal».®

7"Tesis: 2a./]. 165/2006, Novena Epoca ,Registro: 173738 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s): Administrativa Pagina: 202
8 Tesis: 2a./]. 166/2006, Novena Epoca, Registro: 173737, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanatio, Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s): Administrativa, Pagina: 203.
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Enfasis anadido.

Por ende, no es dable la actualizacién de ninguna de las hipotesis
normativas que prevén los articulos 261 y 262 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; en consecuencia, quien tresue
determina que no existe impedimento alguno para analizar

fondo del proceso.

CUARTO. Argumentos de las partes. Correspondezahora entrdr al

estudio de los conceptos de impugnacién h s r por el
justiciable en contra de la negativa exp, s?, inYque necesaria la
transcripcion de los mismos, en tanto no constituye un
requisito indispensable a efec‘) ir %con el principio de

congruencia y exhaustividad de las scfigen

Lo antepuesto, toda vez que @8 principios citados se satisfacen cuando

se precisan los pu ujetos a debate, se estudian y se les da
respuesta, la" oua e “estar vinculada y corresponder a los
plantearm.e 0 poalidad expuestos, de conformidad con lo

seflalad@’en laSurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

USTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
* E@ESARIA SU TRANSCRIPCION».’

UINTO. Estudio de la negativa expresa. Cuando se impugna una
negativa ficta, sera al contestar la demanda cuando la autoridad

expresara los hechos y el derecho en que se apoya para la emision de la

9 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,

Mayo de 2010, Pigina: 830.
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resolucion ficta por la que se niega lo peticionado, siendo inadmisible
que ésta se funde en situaciones procesales que impidan el
conocimiento de fondo, en términos de lo previsto por el articulo 282,
segundo parrato, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi
como de conformidad con el contenido de la tesis aislada que a la 1

precisa:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CONT CIO

DE DEMANDA DE LA AUTORIDAD RESPECTO DE UNA NEGAEIVA
FICTA NO CREA UN NUEVO ACTO, SINO QUE A S DE ELLA
SE DAN LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS LUCION
de I Ley Federal de

esolIcion negativa ficta, la

Enfasis aﬁa\

Est asi,«ff razon de que el principal proposito de la configuracion
n

egativa ficta se refiere a la determinacion de la /#s sobre la que
vcr§ara el juicio de nulidad respectivo, la cual no podra referirse sino a
materia de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y

lo negado fictamente por la autoridad, con el tnico objeto de

garantizar al administrado la definicién de su peticiéon y una proteccion

10 Tesis: 1.170.A.27 A, Novena Epoca; Registro: 162102; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIII, Mayo de 2011; Materia(s): Administrativa;
Pagina: 1205
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mas eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del

silencio de la autoridad.

De modo que, tratindose de una negativa ficta, la /s se integra por los
motivos y fundamentos que la autoridad demandada exponga en su

contestacion en relacién con la peticion formulada, asi como

argumentos que la parte actora haga valer como conce

impugnacién en su ampliacién de demanda, v por aquello

la autoridad demandada en la contestacién a la ampliacion. '

con folio numero **F* de fec‘a 14 % febrero de 2018 dos

mil dieciocho, habiendo sefalado eNjustigi#ble que en su calidad de
\¢
la multa, presentando a la at@ridad para acreditar su sefialamiento, el
comprobante de pa linea con ndmero de referencia *** de
fecha 21 de fe‘ %en cantidad de §rrrtrx,

N\

El r probatorio del citado documento concatenado a la confesion

ridad, se precisaron en el Considerando Segundo de esta

1 Esclarece tal razonamiento, lo establecido en la tesis aislada cuyo rubro reza: NEGATIVA FICTA. CORRESPONDE
A LA PARTE ACTORA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO COMBATIR, EN ViA DE
AMPLIACION DE DEMANDA, LOS FUNDAMENTOS QUE LA SOSTIENEN.» Tesis: XVL.50.3 A; Novena
Epoca; Registro: 187758; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Materia(s): Administrativa; Pagina: 875.
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Por otra parte, del analisis realizado a la negativa expresa vertida por

el Director General de Transporte del Estado de Guanajuato, en su
contestacion de demanda, se advierte que la misma se reduce al

seflalamiento de que dicha autoridad no tiene inconveniente en la

devolucién de la placa requerida, previa acreditaciéon del pago de la

sancion correspondiente a la multa impuesta.

Lo anterior se desprende de lo indicado por la autou

penultimo y dltimo parrafos de la contestacion al primer
conceptos de impugnacion asi como al segundo de_los motivos de

disenso, los cuales se reproducen a continuacion:

«PRIMERO.- [....] \

[..] ‘

Es importante referir como_lo sefiala e tofP que se presentd ante la Oficina

Regional de Movilidad e

icip an Miguel de Allende, Gto., a fin de
solicitar la placa de circulact e su propiedad, mencionandole el encargado que

no podia devolvérselasporque noWhabia realizado el pago, a lo cual el actor refiere

que no res‘ta ser‘@iérto pexque si cuenta con su pago.

on .10 existe inconveniente alguno para la devolucién de la placa de

e su propiedad, acreditando el pago correspondiente de la infraccion
a que contrario a lo sefialado por el actor, no existe impedimento alguno

acreditando dicha situacion.

SEGUNDO.- En lo que hace al punto SEGUNDO y TERCERO, me permito
referir que esta autoridad si bien no ha contestado de manera escrita como lo
refiere el actor, también lo es que como el mismo sefal (57), que acudio a la oficina
regional de Movilidad y se le pidi6, el pago correspondiente, por lo cual, debera

acreditar dicho supuesto para la devolucion de la garantia retenida.»
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Una vez que la parte actora se impuso del contenido de la negativa
expresa, en su ampliacion de demanda arguye que la misma no se
encuentra debidamente fundada ni motivada y los hechos fueron
apreciados en forma incorrecta, dado que la autoridad omiti6
pronunciarse efectivamente respecto de la solicitud de devolucién de la
placa, aunado al hecho de que desde la solicitud sefial6 y adju

documentacion para acreditar el pago de la sancion.

En ese sentido, en la contestacion a la ampliacion de la dematigada,

autoridad encausada insiste en que no hay inconveniente en que la

placa solicitada sea devuelta al actor si éste cuen

multa correspondiente, refiriendo inclus q&e iantg, Memorandum

namero ¥*** de fecha 9 nueve de abril de s mil diecinueve, se

instruyo a la oficina regional de ‘mv i % icipio de San Miguel

de Allende, Guanajuato, para que pr@cedigfd a la devolucion, siempre
que el impetrante acredi 4@

respectiva.

Asi, de conf GQA articulo 299, fraccion I, del Codigo de
®

la_ multa por la infraccion

ticia Administrativa para el Estado y los

Procedimiegto

Munict s&uanajuato, se estima que la /s en la presente causa
cor&'en determinar si la respuesta expresa se encuentra
@i\ pla te fundada, motivada, se emitié apreciando los hechos en

Owmad’ correcta y se resolvio en definitiva lo peticionado por la parte

Al respecto, del analisis a los argumentos de las partes, asi como las
constancias que obran en autos, quien resuelve concluye que es

fundado el concepto de impugnacion aducido por el accionante y, en
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consecuencia, resulta suficiente para declarar la nulidad de la negativa

expresa, atendiendo a las siguientes consideraciones:

Conforme a los ordinales 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato; en relaciéon directa con el articulo §53 d

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Municipios de Guanajuato, en tratandose del ejercicio del de

peticién, es imperativo para toda autoridad munigipal dictat® un

acuerdo congruente, completo, fundado y motiya encia que

se traduce en un elemento de validez nec®ariolque cumplir el
acto administrativo.

cto administrativo por

De manera tal, que para conside

correctamente fundado cesario que éste cumpla con

los siguientes elementos: a

pormenorizado de circunstancias particulares del asunto,

incluyendo e onrales, espaciales y de modo; y c)
®

argumentagion uridica que explique con claridad la razén por la

preceptos legales aplicables; b) relato

cual losfpreceptes de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir, la

subfuncion ragional del caso factico a la hipétesis normativa.

to, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precisioén el precepto legal aplicable al caso y por

lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se havan tenido en
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consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista

adecuacién entre los motivos aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el

caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto
en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los

preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En mat

pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisaindose

fracciones y preceptos aplicables, y b).- los cuerpos legal

competencia o facultades a las autoridades £ confic el 2cO%n agravio del

gobernado.x 12

Lo resaltado es propio. ‘

De esa guisa, tratandose ticion elevada a una autoridad por un
particular, la respuesta no Wdebera ser evasiva, ambigua, ni

pretender c*-lfun o que habra de otorgarse en forma

congruegte, yclara, expedita y exponiendo los motivos

y fundamentos sustenten su decision, ello en respeto a lo

disp %o ordinales 8, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
U

Q nidos Mexicanos.

Entonces, si la autoridad considera que la pretension es infundada, asi

debera expresarlo, sustentando -de manera clara- por qué estima

improcedente dicha peticion, garantizando que el peticionario pueda

12 Tesis: V1.20. /].248, Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién, Numero 64, Abril de 1993, Pagina: 43.
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tener pleno conocimiento de los motivos decisorios para estar en

posibilidad, real y auténtica, de impugnar y controvertir tal actuacion.

Sin embargo, en el caso concreto, se aprecia que la autoridad

demandada emitié una respuesta evasiva, pues no obstante que desde

la peticion original el solicitante no Gnicamente refirié haber efectu
el pago de la sancion correspondiente a la multa impuesta, sigo q

adjunt6 el documento con el cual soportaba su dicho, consj

«Comprobante de Pago en Linea» en el que se aprecia un n

referencia alfanumérico y como concepto de _pago se

«CONTRIBUCIONE GOB EDO DE GUAN», 1 a no se

pronunci6é respecto de la acreditaci6 44 a@ justiciable

realiz6, sino que supeditd la procedencia xo ucion de la placa
ago.

de circulacidon retenida a la coml‘oba i

.‘@ ‘

puestos a su consideracion efffforma erronea, pues pasé por alto que el

En tal virtud, se advierte q emandada apreci6 los hechos

actor le manifestd junté6 un documento con el que pretendié

acreditar el p

de la acr.d' C

qu€ la autoridad debié pronunciarse respecto
mismo en lugar de omitirlo y en consecuencia,
no se gfonuneig respecto de la procedencia o improcedencia de la
devélucion la placa de circulacién, sefialando los motivos y

mento atinentes al fondo de la solicitud.

abida cuenta de lo anterior, asi como de los argumentos vertidos por
el actor en su demanda y ampliacion, quien resuelve estima que la
autoridad demandada omiti6 atender de manera congruente,

<z

fundada y motivada el fondo de lo pretendido, con lo cual, se dej6

al accionante en un estado de incertidumbre e inseguridad juridica.
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En suma, es claro que cuando se afecta a una persona en sus derechos
no mediante una resolucién concreta, sino mediante la omision o
abstencién de dictar una resoluciéon legalmente obligada para la
autoridad, privando al afectado de sus derechos, sin que haya
mandamiento escrito que funde y motive la causa legal del
procedimiento, acaece una violacion directa de la garanti
constitucional de seguridad juridica, adicional a la ilegalida
conforme al ordenamiento secundario -indebida fundaméntaci

motivacion-.

el acto autoritario se exprese la ‘or
junto al argumento que revela y exp

@ .

para el caso que resulte irregly

Tal criterio sex i %esis jurisprudencial®> que establece:
®

«F N CION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
A Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
TIFFCAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA

icarla le permita su defensa,

D SION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16

nstitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir

el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta

13 Tesis: L40.A. ]/43; Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun;

Pagina: 1531.
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que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una

manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del

conocimiento, comprobacion vy defensa pertinente, ni es valido exigitle una

amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacié

pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.»

Enfasis propio.

Es asi, que la garantfa de legalidad se respeta s6 autoridad
proporciona en su respuesta a la solicitud@lel particul suficiente
informacién para que éste pueda conoc ¢ su sentido y
alcance, asi como para manifestar rmidad o inconformidad

con ella y, en su caso, impugnarld.

En ese tenor, la autoridad e sada debi6 pronunciarse respecto de lo

solicitado, esto es, de fundaf® motivar su respuesta, considerando

en ello si encontrd Oano a@seditado el pago que hiciera procedente la

devoluciéh de

“

. 0 seflalando si el documento que ofrecié como

10 o es valido o no corresponde a la infraccién por la

compro g
E§ la tablilla de circulaciéon vehicular, haciendo

ente en consecuencia su devolucion.

o se omite seflalar que no obstante que la autoridad en la
contestacion de la demanda y la contestaciéon a la ampliaciéon de la
misma refiere en forma reiterada que no tiene inconveniente en la
devolucién de la placa de circulacion, previa acreditacion del pago de la
multa, ello se traduce en una negativa a la devolucion peticionada,

maxime que atendiendo a lo disertado en este Considerando, el
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justiciable le presenté desde su peticion original un comprobante de

pago que debid ser valorado y aceptado o desestimado.

Por lo tanto, se concluye que la autoridad demandada incurrié en una
indebida motivacién al no pronunciarse respecto el sefialamiento del
actor de haber realizado el pago de la sancién, y responder tnicame

que la procedencia de la devoluciéon de la placa de circulagi

encuentra supeditada a la comprobaciéon del pago de 1
obstante que el peticionario le manifesté y documentd que
realizado el entero relativo, motivos que hacen que dicha respuest®’sea

incongruente e incorrectamente apreciada.

Lo anterior se traduce en la falta d\\nentos de wvalidez

consignados en el articulo 13§, fr IX, del Codigo de

Procedimiento y Justicia AdminiSggativ@®para el Estado y los

Municipios de Guanaju u a que actualiza la causal de
nulidad contenida en las iones II y IV, del articulo 302 de la
codificacion citatal .

Atento a’ e Q@ con fundamento en lo que previene el ordinal
300, fragcion el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

parA€l Estad@’y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad

tiva expresa manifestada por la autoridad en su escrito de

gftacion a la demanda, recaida al escrito de solicitud presentado
or la parte actora el 16 dieciséis de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, ante el Director General de Movilidad del Estado de

Guanajuato, para los efectos que se mencionan a continuacion:

Ahora bien, en virtud de que la negativa expresa fue emitida con

relacion a la solicitud de devolucion de la placa de circulacion retenida
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a la parte actora, con la finalidad de no dejar incierta la situacion

juridica del misma,'* es dable llevar a cabo el anlisis del fondo de lo

solicitado, es decir, de la devoluciéon de la placa de circulacion.

Para ello, es de considerar que a la peticion originalmente planteada, el

actor adjunt6 copia simple de la boleta de infraccién con nimero

folio ***** de fecha 14 catorce de febrero de 2018 dos mil diegioch

copia simple del comprobante de pago en linea con
referencia ***** de fecha 21 veintiuno de febrero de 201

dieciocho, emitido por la Secretaria de Finanzas, Inversio

Administracion y copia simple de su credencial de glect
®
De las documentales aportadas, destaca N&mn consignada en

el documento denominado «co‘xpr :

contiene los siguientes datos:

go en linea», el cual

REFERENCIA

Fokkokok

SERVICIO

CONTRIBUCIONES GOB EDO DE GUAN

CANTIDAD DE

NUM. AUTORIZ 075371
TARJETAHABIE hrork
ULTIMOS 4DIGT sopolok
CION Gtk NXN
2018-02-21

notar que de la transcripcion del contenido del

mprobante de Pago en Linea», no se advierte referencia,

seflalamiento o elemento alguno que permita relacionar el documento

e pago aportado con el folio de infraccion; pues tnicamente se indica

4 Ello con apoyo en la jurisprudencia con datos de localizaciéon Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14,
Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVL1o.A. J/17 (10a); Pagina: 1659, bajo el rubro:
«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN
ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO»

1> Documentos que fueron enlistados en su escrito de peticion, presentado ante la autoridad ahora demandada.
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que se trata del pago efectuado por el actor, respecto de

contribuciones a favor del Gobierno del Estado de Guanajuato.

En ese sentido, se sefiala que este Resolutor no cuenta con los
elementos suficientes que le permitan encontrar correspondencia entre
el pago efectuado por el actor y el folio de infraccién, vy
consecuencia, que al haber pagado la sanciéon relativa a la infraccid
quede insubsistente la garantia del interés fiscal, consisgéfte effyla
retencion de la placa de circulacién, haciendo procedente

devolucion.

Es decir, que acorde con las document e®queobran, X 1a presente

causa, no se tiene la certeza de que el doc

acredita la realizacion de un pa‘o, O %
con motivo de la sanciéon impuesta A
folio de infraccién nﬁmeQ

En ese sentido, da e la peticion originalmente planteada tiene

entg, con el que el actor
da%al que debi6 efectuar

raccion consignada en el

implicito el re€ome

o

element®s de “@@nviccion suficientes y pertinentes, para acreditar la

to'del derecho subjetivo a la devolucién de la

placa de. irc era deber del actor allegar a esta Sala los

exi cia deldnismo.

@eﬂor, con apoyo en la tesis aisladats, aplicable con similitud de

azon, que a continuacion se transcribe:

«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL

16 Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 2707.
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DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU
EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION
IMPUGNADA. ILa regla general sobre la litis en el juicio contencioso
administrativo es que se integra con las consideraciones que rigen el acto
impugnado, los conceptos de anulacién de la demanda (o su ampliacién), la

contestacién a ésta (o a la ampliacién) y las pruebas que ofrezcan las partes. Co

primeramente citado se advierte que, cuando se declare la ilegalidad de la resolucién

impugnada en_consecuencia, proceda_restituir ungderecd Sbjetivo o la

devolucién de una cantidad al actor, previa n® debeWgonstata ¥l derecho que

tiene éste para ello. Por tanto, la obligacién dé. consta derecho subjetivo
opera cuando, declarada la ilegalidad @ la s@8®lucioh, se'Broduce la nulidad lisa y
llana del acto devendria ent@nces c a_obligacién de la autoridad

administrativa de emitir una deter ina d€ solucién final a lo gestionado

libre de los motivos de ilg@alidadhestidiadgS¥pero no exenta de la constatacién

de que el particular rea teftenga derecho a la restitucién del derecho o a

la devolucion pretendidos, pligs, en este aspecto el precepto citado refleja con

claridad ‘mo
AdministrativameAsi

lena jurisdiccién del Tribunal Federal de Justicia

cab€ esa constatacion cuando se reconoce la validez del

s cfl ese caso no podra haber algin pronunciamiento sobre el

derecho a realizar una conducta, como tampoco cuando la nulidad
e Produce por la falta de fundamentacién o motivacion del acto
minis o impugnado, dado que, en ese supuesto, al desconocerse las razones

quefsustentan su determinacién, no cabe que el 6rgano jurisdiccional se sustituya a

utoridad para negar la pretensioén del gobernado elevada a la administracion, con
argumentos no externados por ésta en ejercicio de su potestad para decidir sobre lo
pedido. Es asi, porque la facultad de constataciéon referida no es una carta abierta
para ignorar la litis y negar lo solicitado ante la autoridad administrativa, con
razones no expuestas en la resoluciéon impugnada, sino que deviene como
consecuencia de haber declarado la ilegalidad de las consideraciones que la
sustentan. Abona a esta conclusion el articulo 22 mencionado, pues si establece que
la demandada en su contestacion no puede cambiar los fundamentos de derecho

que sostuvo en la resoluciéon impugnada; con mayor razén, el tribunal
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administrativo no puede variar los fundamentos de dicha resolucion para reconocer
su validez y negar la pretension elevada a la autoridad demandada, ya que esa
prohibicién tiene como razén principal no sélo el principio de congruencia en la
sentencia, sino también el denominado non reformatio in peius que rige en todo
medio de defensa y opera en el caso, como una modalidad de tutela a la
congruencia procesal, protegida en el articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que la

constatacién del derecho a la restitucién o a la devolucién se aplique en aquellos

casos en que, declarada la nulidad lisa v llana del acto impugnado por su ilegali

obtener la restitucién del derecho o la devoluciofiacort

Qat el pago realizado por
e

onsecuencia, concluir que se

Bajo dicho escenario, al no ser };)
el actor con el folio de i 10
pago6 la sancién correspo e a la infraccion que dio lugar a la
retencion de la placagde circulacion de la que el actor pretende su
devolucion, dsta SAa noNeuenta con los elementos necesarios para

ordenar agla a andada la devolucion de la garantia retenida.

Sin k%o la finalidad de no dejar en estado de indefension al
i trante, lo conducente es treservar a la autoridad encausada la

stagacion del derecho subjetivo pretendido, dado que este Tribunal
no cuenta con los elementos necesarios para emitir el pronunciamiento
de fondo solicitado, determinacién que encuentra apoyo en lo resuelto
en las ejecutoria de amparo, dictada por el Primer Tribunal Colegiado

en materia Administrativa del Decimosexto Circuito, en el amparo

directo administrativo 347/2019.
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Por lo tanto, la nulidad decretada es para el efecto de que la
encausada le emita al accionante una respuesta fundada y
motivada, en la que se pronuncie sobre la procedencia o
improcedencia de la devolucién de la placa de circulacion,
valorando el documento que el actor le presentdé como

comprobante de pago de la sanciéon correspondiente a la m

impuesta.

No es Obice a lo anterior, que la dependencia receptora pa
efectuado por el impetrante, sea distinta a la que le solicitd la
devolucién de la placa de circulacién, en tanto t¢ os de las

fracciones VI y X, del Cédigo d Procddimicnt y Justicia

Administrativa para el Estado y los Mu ¢ Guanajuato, es

obligaciéon de la autoridad el gbstefy uerit documentos o

solicitar informacién que no sean ex

procedimiento o que ya uctifred en el expediente que se esta

tramitando, y en cambio, procurar las medidas oportunas para
remover los obstac ue impidan, dificulten o retrasen el ejercicio

pleno de los! ofyde ISs interesados o el respeto a sus intereses

juridicos.. \

Se fPiecisa E)er notar que la determinacién anterior obedece a la
sibilidad de resolver sobre el fondo de lo solicitado, por no contar

C

elementos necesarios para tal fin, haciendo procedente que en

orma excepcional, se decrete la nulidad para los efectos sefialados.

El sefialamiento anterior, encuentra apoyo en el criterio sostenido por
la Cuarta Sala de este Tribunal, publicado en los Criterios Juridicos

2017 dos mil diecisiete, con el rubro y texto siguiente:
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NEGATIVA FICTA. SI NO ESTAN DADOS LOS ELEMENTOS
NECESARIOS QUE PERMITIERAN RESOLVER EN DEFINITIVA EL
FONDO DEL ASUNTO, ES POSIBLE DECLARAR LA NULIDAD PARA
EFECTOS DE LA NEGATIVA EXPRESA QUE HAYA DERIVADO DE
UNA NEGATIVA FICTA. Es preciso seflalar que si bien es cierto que al derivar
la negativa expresa de una resolucién negativa ficta el juzgador se encuentra

obligado a decidir la controversia de fondo (lo anterior, como consecuencia del

silencio de la autoridad administrativa), no menos verdad es que si en el

pretension de nulidad, se

parte actora.

accionantg pide
autoridadgd
fue 1 o garantia del interés fiscal para el pago de la multa

u por la infraccién cometida con el vehiculo de su propiedad.

Sin embargo, en atencién a lo sefalado en el Considerando Quinto que
antecede, asi como los efectos de la nulidad precisados en el mismo, se

advierte que esta autoridad no estd en posibilidad de reconocer el

17 Consultable en:
:/ / ctitetios.tjagto.gob.mx/negativa-ficta-si-no-estan-dados-los-elementos-necesarios-que-permitieran-resolver-en-

deriv/?_sf s=negativatficta& sft category=pleno,salas& sft post tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011

Expediente 55/4ta.Sala/2016. Sentencia del 29 veintinueve de septiembre de 2016 dos mil dieciséis.


https://criterios.tjagto.gob.mx/negativa-ficta-si-no-estan-dados-los-elementos-necesarios-que-permitieran-resolver-en-definitiva-el-fondo-del-asunto-es-posible-declarar-la-nulidad-para-efectos-de-la-negativa-expresa-que-haya-deriv/?_sf_s=negativa+ficta&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/negativa-ficta-si-no-estan-dados-los-elementos-necesarios-que-permitieran-resolver-en-definitiva-el-fondo-del-asunto-es-posible-declarar-la-nulidad-para-efectos-de-la-negativa-expresa-que-haya-deriv/?_sf_s=negativa+ficta&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/negativa-ficta-si-no-estan-dados-los-elementos-necesarios-que-permitieran-resolver-en-definitiva-el-fondo-del-asunto-es-posible-declarar-la-nulidad-para-efectos-de-la-negativa-expresa-que-haya-deriv/?_sf_s=negativa+ficta&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
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derecho solicitado, en virtud de que ello se encuentra directamente

vinculado a la nueva respuesta que en su caso emita la autoridad

demandada, apegandose a lo considerado en el presente fallo, asi como

de la plena comprobacién de la correspondencia del pago efectuado

por el actor, con la sancién derivada de la infraccién referida.

Derivado de lo anterior, se condena a la autoridad demanda

articulo 322 Cédigo de Procedimiento y Justicia
®

Estado y los Municipios de Guanajuato.

1,249, 255, fracciones 1,
, v 302, fraccion 11, del

IT y III, 298, 299, 300, fracciones \
Codigo de Procedimient@Qi nistrativa para el Estado y los

Con fundamento en los articulog 1, T# %

Municipios de Guanajuato, s

. ‘OQESUELVE

PRIM (Nta Primera Sala es competente para conocer y

resdliger el ente proceso administrativo.

DO. Se configura la resoluciéon negativa ficta, con base en
os fundamentos y razonamientos contenidos en el Considerando

Segundo de esta sentencia.

TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente resolucion.



31

CUARTO. Se decreta la Nulidad de la respuesta negativa expresa

para los efectos precisados en el Considerando Quinto de este fallo.

QUINTO. No ha lugar al reconocimiento del derecho solicitado
por la parte actora, conforme lo sefialado en el Considerando Se

de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes, y en su oportunidad procesal, archfgese

presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Ltbro

x rroyo Figueroa,

a, Wactuando legalmente

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro
Magistrado Propietario de la Pr1

asistido de la Licenciada Ruth Esth C
Estudio y Cuenta, que da Q

ouez Garcia, Secretaria de



