Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de septiembre de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ,

de expediente 463/1°Sala/19 promovido por *** 3 tra u
apoderado legal ***** ha llegado el momento de lver lo que en
Derecho procede.
® \Q
ANTE G E \S
PRIMERO. Promoci6én de emanda. Por escrito presentado en la
Secretarfa General Acuerdos de este Tribunal de Justicia

Administrativ o de Guanajuato, el 8 ocho de marzo de 2019

dos mil di 'n Rk a través de su apoderado legal, promovié
procesa% ativo, seflalando como acto impugnado el siguiente:

X n primer término, lo es, LA CANCELACION DE LA INSCRIPCION DE LA
POTECA sobre el predio ristico denominado «***%, (...) INSCRITA EN EL
EGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE SAN MIGUEL DE ALLENDE,
GUANAJUATO, el dia veinte de agosto de dos mil ocho, mediante la escritura
nimero * de fecha siete de abril de dos mil seis, ante la fe del Lic. ***** notario
publico **** del Distrito Federal, mediante el cual hace constar que *¥#F%
representada por ¥¥** reconoce deber al acreedor *¥** la cantidad de $*¥***, suma
que el deudor se compromete a pagar el siete de abril de dos mil ocho, con intereses y
como garantia del incumplimiento de dicha obligacién constituye hipoteca sobre el

inmueble anteriormente descrito y el cual cuenta con numero de folio real ¥+ (L)



B) En scgundo término, lo es, la DENEGACION DE LA PRORROGA DE LA
INSCRIPCION HIPOTECARIA sobre el predio rustico descrito en el inciso que
antecede, el cual cuenta con nimero de folio real ****(...) ingresada en el Registro
Publico de la Propiedad de San Miguel de Allende, Guanajuato, el dia veintitrés de

enero de dos mil diecinueve. (...)»

Ademas, la parte actora hizo valer como pretension en la presente ¢

1) la nulidad de la cancelacion de la inscripcion de la hipotgca Sebre

predio rustico denominado «****¥y inscrito bajo el folio ok 2e
reconocimiento de su derecho consistente en que sea dejado st
la resolucién de fecha 25 veinticinco de julio de 201 il dieciocho,
recaida a la solicitud nimero ***** presegtada (€l dia teciocho de

julio del mismo afio; 3) la imposicion a la autoridad

demandada para el pleno restab el ®derecho que le fue

conculcado; y 4) se decrete la‘re de la resolucién emitida

sobre la solicitud nimero *###, Prcsentada el dia 18 dieciocho de julio.

SEGUNDO. Tramite
fecha 13 tre(‘ de
demandagyse ofdend

1 procéso administrativo. Mediante auto de

2019 dos mil diecinueve, se admitié la
offer traslado de ella a la autoridad demandada
para qugadi estacion a la misma; igualmente, se tuvo por

acre rsonalidad de la parte actora en el presente proceso.

bi#én se corrid traslado de la demanda a los terceros con derecho
incompatible para que comparecieran en el proceso y manifestaran lo

conveniente a sus intereses.

Se concedid la suspension solicitada para el efecto de mantener las cosas
en el estado en que se encuentran, esto es, para que no se realicen

movimientos registrales, respecto del predio rustico denominado



@*FFEy, - inscrito bajo el folio real ***#f  del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio de San Miguel de Allende, Guanajuato, hasta

en tanto se dicte sentencia en el presente proceso.

Asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas
y exhibidas por el actor en su demanda, asi como la presuncional 1 y
humana en todo lo que le favorezca; igualmente, se le @avo

seflalando como domicilio para recibir notificaciones lo

este Tribunal y toda vez que los abogados que sefald teaddn
registrada su cédula profesional en la Secretaria General de Acuerdos, se
les tuvo Gnicamente como autorizados para imponess s.

®

Ademas, se requiri6 al actor para
consistentes en la prorroga de la ins

que Nm los documentos
i @ 1pbtecaria sobre el predio

rastico denominado «*****y inscrito elffolio real ***** y la escritura
publica ndmero *****de e septiembre de 2018 dos mil

dieciocho, otorgada ante la§e del Licenciado ***** Notario Publico

Rk de San Mi Allende, Guanajuato, ya que el justiciable
Unicamente a’ MEO certificadas de las mismas.

®
Posteridfment ediante auto de fecha 7 siete de mayo de 2019 dos mil

diekej tuvo al Registrador Publico de la Propiedad de San
e Allende, Guanajuato, por dando contestacion a la demanda;
1 ente, se le tuvo por designando abogados autorizados y sefialando
orreo electrénico para recibir notificaciones, asi como por admitidas las

pruebas documentales ofrecidas y exhibidas.

Asimismo, se tuvo a «****¥y a través de su apoderada legal ***** y
a «FFya través de sus apoderados legales ***** y *¥H**en sus

caracteres de terceros con derecho incompatible, por manifestando lo



conveniente a sus intereses; asimismo, se les tuvo por acreditada la

personalidad con la que comparecen, por admitidas las pruebas exhibidas

y ofrecidas en sus respectivos ocursos, asi como por objetando las

documentales ofrecidas por el accionante, por designando abogados
autorizados -unicamente para imponerse en autos- y por sefialando

domicilio procesal para recibir notificaciones.

En el mismo acuerdo, se dio vista a la parte actora, a «**
con derecho incompatible-, y a la autoridad demandada,

manifestaran lo que a su interés convenga para gue esta

pronunciara respecto a la medida suspensional,
manifesté que no se fij6 garantia alguna 1® parté.actoga para garantizar
los dafios o perjuicios que se puedan o€asiofiar con la suspension

concedida por esta Sala, y exhibi al ¢

de compraventa de 18 dieciochq de
con el cual pretende de @ os o perjuicios que le pueden
ocasionar.

Por dltimo, s‘

a'la parte actora el derecho para ampliar su

.. Q. : :
escrito inic anda, toda vez que la autoridad demandada hizo

valer la @ausal dg.improcedencia por consentimiento tacito.
se @yden temporal, mediante acuerdo dictado el 6 seis de junio de
os mil diecinueve, se tuvo a las partes por manifestando lo que a
us derechos corresponde en relaciéon con la medida suspensional
concedida en auto de fecha 13 trece de marzo de 2019 dos mil

diecinueve y, en consecuencia, se ratificé la concesion de la suspension

para efecto de mantener las cosas en el estado en que se encuentran, esto
es, para que no se realicen movimientos registrales, respecto del predio

rastico denominado «****¥y inscrito bajo el folio real ***** del Registro



Publico de la Propiedad y del Comercio de San Miguel de Allende,

Guanajuato, hasta en tanto se dicte sentencia en el presente proceso.

Asimismo, se tuvo a la parte actora por ampliando su escrito inicial de

demanda, asi como por sefialando abogados autorizados en el presente

S

proceso, y por sefialando correo electronico para recibir notificaci

por tal motivo, se ordend correr traslado del escrito de ampliacié

demanda a la encausada para efecto de dar contestacion a lagfisma.

Igualmente, se requiri6 a la autoridad demandada paragque exhibi€ra de

manera completa la solicitud *****  del antecedente X por
tener relaciéon con los hechos controveru'%
Enseguida, mediante auto ernir_i@ % julio de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a la autoridad

certificada de la soli Rk del antecedente del folio ***¥k,

Finalmen% ir pruebas pendientes de desahogo, se sefial6 fecha

y hora @ara la8elebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria

1
verffigativo emlel despacho de esta Primera Sala.

RO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

artes, el 21 veintiuno de agosto de 2019 dos mil diecinueve tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados
por la parte actora, y no asi por la autoridad demandada y los terceros

con derecho incompatible.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. HEsta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con

articulos 81 de la Constitucién Politica para el Estado de Gua

1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal

Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo pr

los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo de cedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipio najuato.
®

SEGUNDO. Existencia del acto impugna xonformidad con lo

d1 de Procedimiento y

lo§Municipios de Guanajuato,

previsto por el articulo 299, frac‘ién ;

Justicia Administrativa para el Esta

previo al estudio del fo de manera precisa los actos

impugnados por el actor.'
S

I%ta de resolucién emitida el 29 veintinueve de enero de
9 dos mil diecinueve, por el Registrador Publico de la

opiedad de San Miguel de Allende, Guanajuato, mediante la

Asi, del anél&'

| al” escrito de demanda, se advierte que el

accionante pre pntrovertir la legalidad de:

cual se niega la prorroga de inscripcion de hipoteca constituida

sobre el predio rustico bajo el folio real nimero ***** vy recaida a

1Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno;
Tipo de Tesis: Aisladay Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetay Tomo XIX, Abril de 2004, Materia(s): Comiin; Tesis: P.
V1/2004; Pagina: 255



la solicitud nimero **** presentada el dia 23 veintitrés del

mismo mes y anualidad, por *¥**; y

* La boleta de resoluciéon emitida el 25 veinticinco de julio de
2018 dos mil dieciocho, por el Registrador Publico de la
Propiedad de San Miguel de Allende, Guanajuato, a través de la
cual se cancel6 el gravamen inscrito con folio nimero *#4**]
recaida a la solicitud numero ***  presentada 1

dieciocho del mismo mes y anualidad, por ***¥*,

Actuaciones cuya existencia se encuentra debidang€ntSacreditada en

autos, mediante las documentales que exhgben (fanto tor como la

autoridad demandada consistentes en las s de resolucion,
mismas que al revestir la calidad de
probatorio pleno para generar cOnvi ‘ fjuien resuelve respecto de
su contenido y existencidiyau reconocimiento expreso del
en su contestacion sobre la veracidad de

Registrador Publico dema

la emision y existenciagde las boletas de resolucién impugnadas.

etPlo dispuesto por los ordinales 48, fraccién VIII,

29 del Codigo de Procedimiento y Justicia

U)'

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en

con el articulo 55 del Reglamento del Registro Publico de la
pigklad para el Estado de Guanajuato, asi como de conformidad, por

simil o analogfa, en lo establecido en la tesis siguiente:

«(DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION
EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES
PLENA. De conformidad con el articulo 210-A del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, la informacién

generada o comunicada que conste en medios electrénicos, épticos o en cualquier




otra tecnologia, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las

reglas especificas contenidas en el propio precepto v no con base en las reglas
generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o privados

impresos. Asi, para establecer la fuerza probatoria de aquella informacién, conocida

como documento electrénico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se

gener6, comunicd, recibié o archivé v, en su caso, si es posible atribuir su

contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es accesible para su ulterior

consulta. En congruencia con ello, si el documento electrénico, por ejemplo,

para desvirtuarla.»?

Enfasis anadido.

TERCERO. Causales de improce e sgbreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ar‘bos ig® de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Esta 1 unicipios de Guanajuato,
por cuestiones de orde iCOy 10 al estudio de fondo del
asunto, se procede al ana de las causales de improcedencia y
sobreseimiento previ n los preceptos normativos antes citados.
'

Lo anterigr \@ a jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal
Colegia€ dé&to Circuito, que es del tenor literal siguiente:

JAMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden
blico en el juicio de garantias».?

2 Tesis: XXL.10.P.A.11 K (10a), Décima Epoca, Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de

Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s):
Comun Pégina: 2434
3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comin, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



En su escrito de demanda, la autoridad demandada manifiesta que en la
presente causa se actualizan las causales de improcedencia previstas en el
ordinal 261, fracciones I y IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismas

que disponen:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra ac

resoluciones:
I. Que no afecten los intereses juridicos del actor; (...)

IV. Respecto de los cuales hubiere consentimiento expres tacito, entefidiendo

que se da este ultimo unicamente cuando no s
administrativo ante el Tribunal o los ]uzgdos, los p que sefiala este

Coédigo; (...)»

Ello, pues expresa por una ‘Jarte,

encuentran debidamente funda

administrativ‘
notificacion de

®

dos publicados en esa oficina registral el dia 26

efectuada

veintisé j de 2018 dos mil dieciocho, misma que surti6 efectos al

dia %ﬁ y que la fecha de la presentacion de la demanda,
cur

ron mas de seis meses.

demas, los terceros con derecho incompatible también invocan que en
el presente proceso se actualiza el consentimiento tacito del accionante,
como causal de improcedencia y sobreseimiento del presente proceso,

bajo la misma Optica indicada por la autoridad demandada.
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Al respecto, el accionante aduce en su escrito de ampliacion de demanda
que no tuvo conocimiento de las resoluciones impugnadas sino hasta el
dia 30 treinta de enero de 2019 dos mil diecinueve, fecha en que le fue

realizada la notificacion de la resolucidon recaida a la solicitud nimero

kokskokk

Luego, en su ocurso de contestaciéon a la ampliacion de dempanda
autoridad demandada sefiala que la notificaciéon efegfitada

cancelacién de inscripcidon bajo la solicitud nimero ** fugllevadd a

cabo en términos de la normativa aplicable.
@ cau b
u

Ahora bien, se determina que en la pres no se actualizan las

causales de improcedencia invocadas por idad demandada, con

base en los siguientes razonamie‘tos:

En primer lugar, en relacién con la de afectacion al interés

juridico del actor, quie ve rmina que tal invocaciéon de

improcedencia resulta inatenidible.

ciado por la autoridad versa sobre situacion que

ndo del asunto, y no asi sobre la existencia de un

impedirfiento paga dirimir y resolver la presente litis.

&io que, las causas de improcedencia estipuladas en el numeral

cédigo de la materia, constituyen una omision o irregularidad en
os presupuestos procesales que -precisamente- impiden analizar el
fondo de la controversia planteada, es decir, la legalidad o ilegalidad del
acto. Sustenta lo anterior, por analogfa, lo establecido en la jurisprudencia

siguiente:
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«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Ias causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se
hace valer una en la que se involucre una argumentaciéon intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarsex».*

Por otra parte, los ordinales 263, primer parrafo, 265, fraccion 11,
266, fraccion IV, del Codigo de Procedimiento Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de ajuat

disponen lo siguiente:

acto o resolucién impugnado o a aq

contenido o de su ejecucién(...)» ‘

Articulo 265. El escrito d anda &kpresara: (...) IL. El acto o resolucién que se

impugna vy, en su caso, la de su notificacién o en la que se hava ostentado
Y 5 2!

sabedor del mismo;.

e anexara: IV. La constancia de notificacién del acto

excepto _cuando el demandante declare bajo protesta de

Articulo 2!

En™al sentido, de una interpretacién sistematica y funcional a los
nteriores preceptos legales, se tiene que la «oportunidad» para
promover el proceso administrativo constituye un presupuesto procesal

necesario.

+ Tesis P./J. 135/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Enero de 2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.
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De ese modo, la presentacion de la demanda ante este Tribunal, ya sea
por escrito o mediante juicio en linea, deberd ajustarse de -manera
inexorable- a la temporalidad legal de treinta dias habiles y, para efecto de

computar dicho plazo, se parte de dos hipotesis:

1. En caso de haberse «notificado» el acto impugna el
computo sera a partir del dia siguiente a aquél en que hay@ surti

efectos dicha notificacién; y

2. Cuando no se haya notificado, el plazo se co %artir del
dia siguiente en que se haya «oste edop del acto o

ado, s
resolucién que se impugna. \

\

Ademas, como formalidad legal necc8ariaf§ffimero, el accionante debera

expresar en su demand ech que le fue notificado el acto
combatido o bien, la fecha effique se haya ostentado sabedor del mismo;
y segundo, debera r su constancia de notificaciéon, quedando

exceptuado d do fefiera -bajo protesta de decir verdad- que no

¥ . :
recibio la , cuando se hubiere realizado por correo.

En falespeciegdel accionante manifiesta en su demanda que el 23 veintitrés

herdypde 2019 dos mil diecinueve, solicité al Registro Publico de la
fedad de San Miguel de Allende, Guanajuato, la prérroga de

scripcion hipotecaria, asi como la actualizacion del libro de propiedad
relativo al predio rustico denominado «*****y con nimero de folio real
ok para efecto de que siga vigente la inscripcion de la hipoteca

constituida mediante solicitud nimero *<k,
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Luego, el 29 veintinueve de enero de 2019 dos mil diecinueve, a la
solicitud antes referida recayé la boleta de resolucién con solicitud
namero *¥*¥** emitida por el Registrador Publico Suplente de la
Propiedad de San Miguel de Allende, Guanajuato, y respecto de la cual el
accionante manifiesta que se «ostent6 sabedor» el dia 30 treinta de
enero de 2019 dos mil diecinueve, mediante la publicacionggpor
estrados de resoluciones recaidas a las solicitudes ingresadas ahSist
Registral de la Direcciéon General de Registro Publicos de lafPropicdad

Notarias.

namero ***** 3] desprenderse de la reso

numero ****que el gravamen (‘16 p rorrogar se encontraba ya

cancelado mediante la solicitud n ¥ motivo por el cual
procedi6 a solicitar copia icha solicitud, sus anexos, asi como
de la resolucion recaida a la

En relacion c& ior, la autoridad sostiene en su contestacion que

la notificacign lificacion recaida a la solicitud numero ***¥¥* fue
efectua orWestrados publicados en esa oficina registral el dia 26
veirfiiséis d lio de 2018 dos mil dieciocho, exhibiendo al efecto

o original de publicacién de resoluciones recaidas a solicitudes

dos) realizada el dia antes mencionado.

Sin embargo, se considera que la encausada parte de una apreciacién

incorrecta de los hechos, ya que si bien la autorizacién de la solicitud

numero *** | relativa al folio real nimero **** fue publicada mediante

estrados el dia 26 veintiséis de julio de 2018 dos mil dieciocho, lo cierto

es que dicha determinacién, al tener la naturaleza juridica de una
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resolucion definitiva® v, por tanto, impugnable, era necesario que se

hubiere notificado al accionante de manera «personal.

Ello, conforme a lo dispuesto en los ordinales 39, fraccion I, y 43,
fraccion 1, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, mismos que disponen:

«Articulo 39. Las notificaciones podran realizarse: I. Personalmentegfon q de
entenderse la diligencia, en el domicilio del interesado o en el q@€ séhaya sefialddo

para tal efecto;(...)

Articulo 43. Se notificardn personalmente: (...) II. Lz Mhdefinitiva y las

Luego, al no encontrarse acreditad@

que la autoridad demandada au

accionante de la boleta 0 mero *F¥** | se concluye que
XX _parte actora-, tuvo imiento de la misma el dfa 30 treinta de
enero de 2019 dos milgdiecinucWe, fecha en que se ostentd sabedor de la

boleta de res‘lucio o Xy que al momento de solicitar en
copia es que el impetrante tuvo «pleno
conocini ontenido de la boleta de resolucién nimero *##¥*
en u ncel6 la inscripcion de la hipoteca constituida mediante

numero PRk

Luego, es precisamente a partir del 30 treinta de enero de 2019 dos mil

diecinueve, que el actor tuvo la oportunidad -real y auténtica- de

5> Se considera definitiva, en tanto que la misma define o da certeza respecto de la situacién legal o administrativa del
accionante en relacién con su derecho personal constituido sobre el predio bajo el folio real R3***#* con motivo de la
inscripcién de hipoteca efectuada mediante solicitud numero **#%%. Esclarece tal aserto, la tesis cuyo rubro reza:
«RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO DE NULIDAD,
CARACTERISTICAS DE LAS» Octava Epoca Registro: 223446 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Alislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo 111, Marzo de 1991 Materia(s): Administrativa Tesis: Pdgina: 206
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controvertir tal determinacion, remarcando que la eficacia y exigibilidad

de todo acto administrativo se configura a partir del dia siguiente en que

surta efectos la notificacion «egalmente efectuada» y, en su defecto,

a partir de la fecha en que el interesado se ostenté sabedor de su

contenido, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 45,

ultimo parrafo, y 141, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y |

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Finalmente, para efecto de generar mayor certeza al resp

resuelve procede a realizar el verificativo del computo

> 9

presentar la demanda ante este Tribunal,

precisiones: ‘
* ¢l 30 treinta de ene d diecinueve, la parte actora
tuvo conocimiento actos impugnados;

el 31 tx‘inta no de enero de 2019 dos mil diecinueve, inici6 el

inta dfas habiles para presentar la demanda

mal, conforme a lo establecido en el ordinal 263,
parrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

dmifistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;

el dia 14 catorce de marzo de 2019 dos mil diecinueve, fenecid
el término legal de 30 treinta dias habiles para presentar la

demanda ante este Tribunal;

el 8 ocho de marzo de 2019 dos mil diecinueve, la parte actora

presento su escrito de demanda en este Tribunal.

icia

n

ativo al téfmino

erdo a las siguientes
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* entre los dias 31 treinta y uno de enero y 8 ocho de marzo de
2019 dos mil diecinueve, transcurrieron 26 veintiséis dias
habiles, descontandose el dia 4 cuatro de febrero con motivo
de la conmemoracién del Aniversario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi

como los sdbados y domingos’, por ser dias inhébiles.

Habida cuenta del computo anterior, se concluye que el actr promgvi
proceso administrativo en contra de las boletas de resoluciofignumet®s

fetolok y xktelk - de manera oportuna.

Robustece el anterior pronunciamien , 9 %b en la tesis

siguiente:

«ACTO CONSENTIDO. C‘N I PARA QUE SE LE TENGA
POR TAL. La H. Segunda Salggde est@pAlto® ribunal ha sustentado el criterio que

este Pleno hace suyo que para que se consienta un acto de

términ‘legal 16 nstitucional, o que se haya conformado con el mismo, o

anifestaciones de voluntad.»’

lo haya a P
®
Con b exo o lo anterior, se desestiman las causales de

imph@cedenci@ y sobreseimiento invocadas tanto por la autoridad

@' A1

a en su ocurso de contestacion, como por los terceros con

¢ De conformidad con el Calendario Oficial de Labores 2018, aprobado en Sesiéon Otrdinaria del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, celebrada el 4 cuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho. Consultable en la siguiente
direccion electrénica: http://tcagto.gob.mx/?page id=2184

7 Séptima Epoca. Registro: 232527, Pleno. Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 139-144,

Primera Parte. Materia Comun. Pagina: 13


http://tcagto.gob.mx/?page_id=2184
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En consecuencia, al no advertirse la actualizacién de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y
262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a realizar el
estudio de la controversia planteada, al no existir impedimento
alguno para entrar conocer y dirimir el fondo de la presente sa

administrativa.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcri
conceptos de impugnacion expuestos por el impetragte, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendent vertir su

eficacia, toda vez que los principios de 231 ividad y gongruencia en

la sentencia se satisfacen cuando se pre puntos sujetos a

debate, se estudian y se les da r pue ebe estar vinculada y
corresponder a los planteam1ent s d 15 - expuestos.

Ello, de conformidad con 1@ senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE V (o) AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS IAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO E JARIA SU TRANSCRIPCION).”

QuI

io de los conceptos de impugnaciéon. En su
de demanda y, concretamente, en el unico concepto de

ugpacion esgrimido, el accionante aduce que la autoridad
demandada no respeté su derecho de audiencia, al haber efectuado
a cancelacion de la hipoteca sin notificarle previamente sobre la

misma, pues éste tenfa el caracter de parte interesada.

8 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de

2010, Pagina: 830.
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Por tanto, sefiala el accionante que el Registrador Pablico demandado
debié otorgarle la oportunidad de oponerse a la cancelacion, esto es,
debié oir al demandante, asi como darle la oportunidad de alegar y
ofrecer pruebas, en acato a lo establecido por los articulos 1 y 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

actor, toda vez que la cancelaciéon por caducidad gorocedié
omision de realizar los tramites administrativos paga,ase la prelacion
registral de su crédito, pues desde lagfe su gnscripcion tenfa

conocimiento de dicha obligacion.

%y, en sus caracteres de terceros con derecho
en sus ocursos -en similitud de argumentos-, que
la cancélacion™de la inscripcion de hipoteca se encuentra debidamente

fun@lada y vada, ya que no se transgredio en forma alguna el derecho

63 hdicficia del justiciable.

llo, en virtud de que el derecho a la garantia de audiencia se actualizo6 y
se le otorgd al impetrante desde la génesis de la inscripcion de la
hipoteca, pues fue el actor quien realizo6 los tramites de la inscripcion de
la hipoteca en agosto del ano 2008 dos mil ocho, siendo consciente de

que era su obligacion solicitar prorroga cada 3 tres afos, sin haber
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llevado a cabo tal accién y, por tanto, la misma caducd, con motivo de su

desinterés para que la inscripcion de la hipoteca subsistiera en el tiempo.

Asi, de conformidad con el articulo 299, fraccién I, del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

1

inscripcién de la hipoteca ** concretamente, si se respe

n
derecho del accionante a la garantia de audiencia previg.a la emision del

acto confutado.
§ Q
Ahora bien, una vez realizado el analisis a &mmadén consignada

en la boleta recaida a la solicitu kX asi como a las

constancias que integran los auto resuelve concluye que el

concepto de impugnacidfl esgkim or el actor resulta fundado vy

suficiente para declarar la nulidlad de los actos impugnados, con base en

las siguientes consid es:

El articu?o ‘Q Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicag0s, establece como requisito de todo acto de autoridad que se

cunfplan las_formalidades esenciales del procedimiento, conforme a las

@ expedidas con anterioridad al hecho.

arantfa que a su vez se consagra en lo dispuesto por el articulo 137,
traccion VIII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra dispone:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:
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VIII. Ser expedido de conformidad con las formalidades del procedimiento

administrativo _que establecen los ordenamientos juridicos aplicables y en su

defecto, por lo dispuesto en este Codigo; »

Enfasis afiadido

En tal sentido, se colige que los preceptos citados consagran el pringipio

de «seguridad juridica», del cual se advierte que las formalida

esenciales del procedimiento implican escuchar plenamefite al Swjet

afectado, antes de la emisiéon de un acto privativo, es decir, e
concedérseles a aquéllos, la oportunidad de expongsy argumentos en
defensa de sus intereses pues en caso contraso, privativo

®
ra

resultaria ilegal.
En adicién a lo anterior, ha sido conside\ a facultad para emitir
actos privativos también asiste ‘las es‘administrativas, no solo

a de razon debe sostenetse

es no judiciales deben cumplir

como regla general con la garaftia de previa audiencia.

; ierten como hechos relevantes que dieron

2nte gontroversia, los siguientes:

En el caso c&

génesis atl e

1. dia 20 Jyveinte de agosto de 2008 dos mil ocho, fue inscrita
te solicitud nimero **** en el Registro Puablico de la

iedad del Estado de Guanajuato, la escritura publica numero

*xrk de fecha 7 siete de abril de 2006 dos mil seis, efectuada ante

la fe del Licenciado ***** Notario Publico numero ***** adscrito al
entonces Distrito Federal, en la cual se hizo constar el contrato de
reconocimiento de adeudo y pago con garantia hipotecaria
celebrado entre «¥¥¥#ky, y FRKT como garante hipotecario,

comprometiéndose el deudor a pagar el dia 7 siete de abril de 2008



21

dos mil ocho con intereses, y quedando en garantia del

cumplimiento de dicha obligacién la constitucién de una hipoteca

sobre el inmueble correspondiente al predio rustico denominado

Ry inscrito bajo el folio real <Kk,

Hecho que se encuentra debidamente acreditado en autos mediante el
certificado de gravimenes recaido a la solicitud ***+° el cual
valor probatorio pleno para generar conviccion en qui uel
respecto de su contenido y existencia, de confo con'Qlo

dispuesto por los ordinales 48, fraccion VIII, 114, 127, 128 9 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrati el Estado y
los Municipios de Guanajuato, en relagion (€on e culo 55 del
Reglamento del Registro Publico de la8Rropi ra el Estado de

Guanajuato.

\

2. No obstante, derivado dglsinc liiient® del citado contrato, el dia
8 ocho de abril de 0s quince, el acreedor -actor-

promovio juicio especial tecario radicado el 23 veintitrés del

mismo meg y a uzgado Sexagésimo Cuarto de lo Civil del

Triburgl S

Justicia del entonces Distrito Federal, hoy

ajo el expediente nimero ¥k,

Jaicio queffue resuelto el dia 8 ocho de febrero de 2017 dos mil
e, mediante sentencia definitiva a través de la cual se condend
*%» a pagar al ahora accionante la cantidad de $***** asi como

de los interés moratorios correspondientes, y la cual caus6 estado el

dia 13 trece de julio de 2017 dos mil diecisiete.

Posteriormente, el actor promovié incidente de ejecucion de

sentencia, el cual fue resuelto mediante interlocutoria de fecha 23

? Visible a foja nimero 396.
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veintitrés de marzo de 2018 dos mil dieciocho, mediante la cual se
aprob¢ la liquidaciéon formulada por concepto de suerte principal para

que ) pagara a K _actor-.

Los anteriores acontecimientos, se encuentran correctamente
demostrados en la causa de conocimiento mediante la documental
exhibida por el actor consistente en copias certificadas del exped
namero ***F* Jas cuales hacen fe la existencia de su original§yal
haber sido objetadas por las partes, adquieren eficao ostrafiya
plena en términos de los ordinales 78, 117 y 123 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el JEstado y los

Municipios de Guanajuato. ®

. El 25 veinticinco de julio de 2048 d XCho fue inscrita la
solicitud nimero **F* en eﬂR lico de la Propiedad de

San Miguel de Allende,

1S

través de la cual se canceld la
hipoteca constituida co solicitud numero **** sobre
el inmueble correspondient®al predio rustico denominado «***#¥y,

inscrito ba" el f8Ho real*+** 3 peticion de ¥k,

Hecho.uentra debidamente acreditado en el presente

procg8o, iante las documentales consistentes en escrito de
s%c‘l identificado con el numero *** y presentada el dia 18
c10gho de julio de 2018 dos mil dieciocho, asi como con la boleta
esoluciéon emitida el 25 veinticinco de julio de 2018 dos mil
dieciocho, mismas que al no haber sido objetadas por las partes,
adquieren eficacia demostrativa plena en términos de los ordinales 78,

117 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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4. El dia 10 diez de octubre de 2018 dos mil dieciocho, fue inscrita la
solicitud nimero ***** en el Registro Pablico de la Propiedad de
San Miguel de Allende, Guanajuato, mediante la cual se autorizo
como nuevo titular registral a «****, con motivo del contrato de
compraventa simple celebrado entre «*¥¥¥% e «¥F¥¥%, respecto del
predio rustico denominado «*****y_inscrito bajo el folio real ***Z&
hecho constar en la escritura publica nimero *** de fgcha
cinco de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, efectuadd’ante Ifyfe
del Licenciado ***** Notario Publico nimero ***** en SafgpMi

de Allende, Guanajuato.

Acontecimiento que se encuentra correctgme do en autos,
mediante las documentales consistent N bn de boleta de
resolucion emitida el 10 dlez d 8 dos mil dieciocho
recaida a la solicitud numero imple de escritura publica

numero ***** las cuale o%aber8ido controvertidas ni legalmente

objetadas por las part quieren eficacia demostrativa plena en

términos de los ordinales 8, 117, 124 y 123 del Codigo de

Procedimif‘lto ustigia Administrativa para el Hstado y los
Municipios Q afaato.
5. El mgineve de enero de 2019 dos mil diecinueve, fue emitida

a Beleta E€ resolucion recaida a la solicitud numero ***%* en la cual
¢ nego la prorroga de inscripcion de hipoteca constituida sobre el
predio rustico bajo el folio real numero ***** y recaida a la solicitud
namero **** peticionada el dia 23 veintitrés del mismo mes y
anualidad, por ***** FEllo, bajo la siguiente fundamentaciéon y

motivacion:

«SE NIEGA LA PRESENTE SOLICITUD TODA VEZ QUE EL. GRAVAMEN
QUE PRETENDE PRORROGAR SE ENCUENTRA YA CANCELADO
MEDIANTE SOLICITUD 230133, Y QUE EL INMUEBLE DADO EN
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GARANTIA HA CAMBIADO DE TITULAR REGISTRAL.- CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 2505, 2511 Y 2513 DEL CODIGO
CIVIL. VIGENTE EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, ARTICULOS 12
FRACCION 1, 23, 24, 37 Y 38 DEL REGLAMENTO DEL REGISTRO PUBLICO
DE LA PROPIEDAD PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO.»

Ahora bien, los articulos 2506, 2521, 2522, 2531, 2524-A, 2535 y 2536-B
del Coédigo Civil para el Estado de Guanajuato, en relacion co
inscripciones en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercig en
Estado de Guanajuato y, especialmente, con su exting indican@lo

siguiente:

«Articulo 2506. La inscripcion de los titulos en el Registto pued é i

que tenga interés legitimo en asegurar el derecho’m se

Articulo 2521. Las inscripciones o se &

cancelacién, o por el registro de la tranS@aisio

otra persona.

Articulo 2522. Las inscripcionéSpueden cancelarse por consentimiento de las partes,

i6n judicial o por cambio a inscripcién definitiva.

ticulo_2531. La cancelaciéon de las inscripciones de hipotecas constituidas en

@ tia, puede hacerse:

I. Presentandose la escritura de cancelacioén otorgada por el acreedor hipotecatio;

II. Por resolucién judicial, y

II1. Por caducidad.

Articulo 2535. Las cancelaciones se haran en la forma que fije el reglamento; pero
deberan contener, para su validez, los datos necesarios, a fin de que con toda exactitud
se conozca cudl es la inscripcion que se cancela, la causa porque se hace la cancelacion

y su fecha.
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Articulo 2536-B. La caducidad de la inscripcién registral operard por el simple

transcurso del tiempo y el registrador podra hacer la cancelacién de oficio, a peticion

de parte o de terceros.»

Enfasis y subrayado afiadido.

De los articulos transcritos, se advierte que una de las formas en_que
puede extinguirse la inscripcion de una hipoteca constituida en gara
puede ser, entre otras, la cancelacion por caducidad en cuangda ttger

la cual opera por el simple transcurso del tiempo y una ¥¢z @anceladala

inscripcion se presumen extinguidos sus efectos.

En este contexto, la cancelacién por cadficidad de 1 cripciéon del

implica la afectacién de los derec ionante derivados de la

inscripcion registral, consistentege

«privatiya acté impugnado, era necesario que antes de su emision

debjditespctane el derecho de audiencia previa previsto en el articulo 14

stitucion Federal.

o anterior encuentra apoyo en la tesis aislada con el texto y rubro

siguientes:

«CANCELACION DE LA INSCRIPCION DE UNA HIPOTECA EN EL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD. LOS ARTiCULOS 2531,
FRACCION III, 2535, 2536-A Y 2536-B DEL CODIGO CIVIL PARA EL
ESTADO DE GUANAJUATO, AL PERMITIRLA POR CADUCIDAD, SIN
DAR INTERVENCION AL TITULAR DEL DERECHO INSCRITO PARA
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QUE MANIFIESTE LO QUE A SU INTERES CONVENGA,
TRANSGREDEN EL DERECHO FUNDAMENTAL DE AUDIENCIA. En
términos de los articulos 2531, fraccién 111, 2535, 2536-A y 2536-B del Cédigo Civil
para el Estado de Guanajuato, la cancelacién de las inscripciones de hipotecas puede
hacerse, entre otros supuestos, por caducidad. Dicha figura juridica opera por el
simple transcurso del tiempo y el registrador puede hacer la cancelacién de oficio, a
peticién de parte o de terceros. De acuerdo con lo anterior, el referido ordenamiento
permite la cancelaciéon de la inscripcién sin otorgar intervencion al interesado

subsistencia, esto es, autoriza afectar el derecho registrado a favor de rmi

registral, el titular del derecho inscrito manifieste lo que a s ¢s convenga, en su

caso, ofreciendo las pruebas con las cuales pueda dem rq perd esa figura

juridica, o bien, que el plazo se interrumpié o us& dioWio

De ese modo, la garantia de audien@i id@, proceso tiene a su vez
como parte medular, el respeto rmalidades esenciales del
procedimiento, las que inidas por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la como aquéllas etapas o tramites que
garantizan una adec efensa’

'

En esos @rmi aximo Tribunal ha precisado que las formalidades

esencialgé® del\proccdimiento, de manera genérica, se traducen en los

siguiéhtes requiisitos: 1) la notificacién del inicio del procedimiento y sus
ctigncias; 2) la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en que
indue la defensa; 3) la oportunidad de alegar; y 4) el dictado de una

esoluciéon que dirima las cuestiones debatidas. Ello, conforme a lo

establecido en la jurisprudencia siguiente:

10 Tesis: XVI.10.A.T.15 K (10a.), Décima Epoca, Registro: 2004162, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 3 Materia(s):

Constitucional Pagina: 1607
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«FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y
su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento". Estas
son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del a

privaciéon y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requ s: 1

notificaciéon del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) Laf@portun
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debati
respetarse estos requisitos, se dejarfa de cumplir con el fin d antfa de audiencia,

que es evitar la indefension del afectado.n»!!

®

Luego, tomando en cuento lo anterior\ acontecié en el caso
concreto, es pertinente destac‘r quie t1’ lo 47 del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administra

paEa cl Estado y los Municipios

de Guanajuato, dispone o@ DS administrativos se presumiran
legales; sin embargo, las autofidades administrativas deberan probar los
hechos que los moti ando el interesado los niegue lisa y llanamente,
salvo que la négai liquie la afirmacion de otro hecho.

®

Esto r¢Sulta sWmamente relevante, puesto que el promovente negd que
se 1&hubieragnotificado la solicitud de cancelacion, asi como que se le
a

intervencion en dicho tramite para argumentar lo conveniente

@
a erecho y ofrecer pruebas para demostrar que no opero la figura

iuridica de la caducidad.

1 Tesis: P./]. 47/95, Novena Epoca, Registro: 200234 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo II, Diciembre de 1995 Materia(s): Constitucional, Comin Pégina: 133
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Ahora bien, en relacién con la negativa vertida por el accionante,
se considera que tal expresién si implica una negativa lisa y llana'’,
pues ésta fue realizada de manera categodrica, sin condiciones y, sobre

todo, sin comprender la afirmacién de otro hecho.

De esa forma, conforme a las reglas de la distribuciéon de la

probatoria previstas por el mencionado ordinal 47, le fue constiguido
parte demandada demostrar que si respet6 el derecho dedudien

actor previo a emitir el acto impugnado.

Sin embargo, del analisis realizado a las cta resolucion

impugnadas y, particularmente, a la q 2 la golicitud numero

K se aprecia que en el apartado ide o como «DATOS DE

CALIFICACION» la autoridad iniGamernte @ oo siguiente:

«SE CANCELA GRAV IT N SOLICITUD ##¥¥%,

numero e fiv@ 2 1a hipoteca constituida para garantizar el contrato

de r nto de adeudo y pago, dejando de observar y aplicar lo
to por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los

tad®s Unidos Mexicanos.

12 Tlustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: KCARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA
CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE
AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE"» Nowena Fpoca; Registro:
170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito; Tipo de Tesis: Aisladay Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetay Tomo
XXVII, Marzo de 2008, Materia(s): Administrativay Tesis: 17.20.P.A.12 A Pdgina: 1741.
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Clarificando al efecto que si bien, el Reglamento del Registro Publico de
la Propiedad para el Estado de Guanajuato, no prevé algun tramite o
procedimiento especifico a través del cual al Registrador Publico respete
el derecho fundamental de audiencia previa consagrado en favor del
accionante, lo cierto es que ello no le eximia de su obligacién consistente
en otorgar al particular la oportunidad de ser oido en defensa antgg,de

llevar a cabo el acto privativo, sin excepcion alguna.

Sustenta lo anterior”, lo establecido en la jurisprudencia cuy@y, rubs@’y

EN QUE SE FUNDE LA RE PREVEA EL
PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO.

texto rezan:
«AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE R@PE'@UE LA LEY
O

stancia de que no exista en
la ley aplicable precepto alguno que imp idad responsable la obligacién
de respetar a alguno de los interes‘io

la resolucién de un asunto,eua reclamados lo perjudican, no exime a la
autoridad de darle oportu

precepto especifico, se halla eNmandato imperativo del articulo 14 constitucional, que

protege dicha gar@de tddos los gobernados, sin excepcion.»4
Ademas, @amh ucfza el aserto antes pronunciado, la tesis que
bl bl
indica: \

(0] IONES REGISTRALES PREVENTIVAS. LA NORMATIVA DE
S ANCELACION OMITE LA AUDIENCIA PREVIA, PERO EL
GISTRADOR PUEDE INSTRUMENTARLA. Las anotaciones preventivas

hechas en el Registro Publico de la Propiedad originan la constitucién de algunos

13 En congruencia con el criterio asumido por el Segundo Tribunal Colegiado en Matetia Administrativa del Decimosexto
Circuito, dentro de la resolucion emitida el dia 22 veintidés de febrero de 2019 dios mil diecinueve, dentro del Amparo
Directo Administrativo niimero 573/2018, en el cual se pronuncid, en esencia, que: «(...) debe privilegiarse la aplicacion
del articulo 14 de la Constitucién Federal, pues la circunstancia de que la norma aplicable al caso no imponga a la autoridad
administrativa la obligacién de respetar el derecho fundamental de previa audiencia, no la exime de darle al gobernado, sin
excepcidn, la oportunidad de ser oido en defensa.»

14 Séptima Epoca, Registro: 238542 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién Volumen 66, Tercera Parte Materia(s): Administrativa, Comun Tesis: Pagina: 50
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derechos subjetivos, de los que el titular se ve privado con la cancelaciéon. Sin

embargo, el articulo 3035 del Cédigo Civil para el Distrito Federal autoriza tal

cancelacién, sin prever en él o en otras disposiciones, un procedimiento de audiencia

previa para los beneficiarios, por lo cual el enunciado legal es contrario al articulo 14
constitucional. No obstante, para purgar ese vicio, no es indispensable un acto

legislativo, sino que el registrador estd en aptitud de instrumentar un procedimiento

idéneo, para respetar dicha garantia, mediante la aplicacién directa del imperativo

constitucional, el cual deberd contener, como elementos

solicitud de cancelacion, y que la@glicitante tiene interés suficiente para realizatla, y el

afectado tendria strar que existe un supuesto normativo que le da un

tratamient

Venc&a el

0 caricelacion, o bien, que solicité la prérroga antes de que

procedimiento que deberi sustanciarse podra colmar

. se estima generada la caducidad de la anotacién preventiva, o ante la

de la solicitud de cancelacién, se da vista al titular del derecho registral,

ioracia, en tres dias manifieste lo

Registro Pablico de la Propiedad resuelva de inmediato lo conducente.»!5

Resaltado propio.

15 Tesis: 1.40.C.28 C (10a), Décima Epoca Registro: 2005956 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II Materia(s): Constitucional,

Civil Pagina: 1592
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Con base en lo anterior, se considera que en la presente causa le asiste la

razon al actor, pues tratandose de actos de autoridad que tengan como

consecuencia el menoscabo o supresion definitiva de algin derecho que
asista a los gobernados, previamente a su emision debe otorgarse a los
interesados la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas que
consideren oportunas para su defensa, asi como alegar con tal fin lggque

estimen pertinente; circunstancia que en la especie, no suce

De esa manera, toda vez que la parte demandada no cum
carga probatoria que le fue asignada en el presente progeso, se coficluye
que para efecto de emitir la boleta de resolucid da, no fue

ullignc y, ROf tanto, queda
16on 111 del articulo 302

previamente respetado su derecho de

acreditada la causal de nulidad prevista en
del Coédigo de Procedimiento y‘usu infStrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, on el articulo 137, fraccion
VIII, del mismo ordenaffient haberse dictado la boleta de
resoluciéon numero **** engontravencion de lo dispuesto en el articulo
14 de nuestra Carta .
'
®

Luego, al egta encia de un vicio formal o de procedimiento por
a

no habdfse ototgado al accionante la oportunidad de alegar y probar en
co del privativo de sus derechos, la nulidad debera ser para

o '§de que la autoridad demandada emita una nueva decision,
iefido prescindir del vicio detectado y siguiendo los lineamientos del

resente fallo.

16 En ese sentido, se precisa que toda violacién procedimental traera como consecuencia una nulidad para efectos, con el
propésito de que el acto satisfaga las formalidades esenciales, y s6lo después de subsanada la violacién formal o satisfecho el

procedimiento, procedera el estudio y resolucién de las cuestiones de fondo.
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De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurisprudencia de

rubro siguiente:

«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES
DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE IA
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORME A TIA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Los articulos 51 y 52 de la Ley F

de Procedimiento Contencioso Administrativo prevén los tipos dg n d

de nulidad. En cuanto a su origen, debe distinguirse si la g€solu@ion se emitié con
motivo de una instancia, solicitud o recutso }%omo 0 por ernado o con
motivo del ejercicio de una facultad de la autégidad. imef)caso, donde el orden
juridico exige de la autoridad demandada un pf@gunéfamiento, la reparacién de la

acién de nulidad de dicha

violacién dictada no se colma i)n

resolucion, sino que es preciso quetse

igen en una solicitud, instancia o recurso del particular, pues de ser asi, al

uevo debera prescindir del vicio material detectado. Para el caso de que el

a en la forma del acto, esto _es, en su parte estructural o _en un acto

proc

imental que puede ser susceptible de reponerse, la ineficacia debe ser para el

ecto_de que se emita otro en el que se subsane esa deficiencia, si deriva de una

solicitud, instancia o procedimiento promovidos por el gobernador o, simplemente

declarar su nulidad si no tiene ese origen, lo que no impide que la autoridad vuelva a

emitir otro en idéntico sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado.»!”

17 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo 1I; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.
J/17 (10a.); Pagina: 1659
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Lo subrayado es propio.

Ademas, también se aprecia que la invalidez de la resolucién contenida
en la boleta de resoluciéon nimero ***** también genera la ilegalidad del

resto de las actuaciones que emanaron de la misma, asi como de aquellas

por tener ésta el caracter de un fruto derivado de un acto

origen.
Lo anterior, con fundamento en lo disp % n@:o 300, fraccion
II, del cédigo de la materia, asi como C\& ad con la siguiente

jurisprudencia: ‘

«ACTOS VICIADOS, FR . St'ul, acto o diligencia de la autoridad esta

viciado y resulta inconstitt odo actos derivados de él, o que se apoyen

en €, o que en alguna forMma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que

de hacerl‘ por pafte, alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

=.

cAls las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

% pbes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

u de conformidad con en el articulo 300, fraccion 111, del Codigo
Pgcedimiento y Justicia Administrativa para el Hstado y los
Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad de las boletas de
resolucion numeros ¥k y Hkkx S emitidas por el Registrador Publico

de la Propiedad de San Miguel de Allende, Guanajuato, para el efecto

de que esa autoridad:

18 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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1) Previo a resolver sobre la procedencia o improcedencia de lo
peticionado en la solicitud nimero ***** presentada el 18 dieciocho
de julio de 2018 dos mil dieciocho por ***** otorgue a la parte actora

la posibilidad de expresar su defensa en un tramite o procedimiento de

cancelacién por caducidad ***** con la finalidad de que se le permita

ofrecer pruebas y rendir alegatos para desvirtuar las causales adu

por el solicitante; y

2) Una vez efectuado lo anterior, con plenitud de jurisdiccién, emita

una nueva resolucién debidamente fundada y motigada, en la que se
valoren los argumentos y elementos de pru q sistan y se
hayan aportado a dicho procedimie o? s@lva conforme a
derecho sobre lo peticionado tanto \Nsa solicitud ndmero

rkkk como en la solicitud nufhero

Q

dentro del juicio especial Hiffotecario bajo el expediente nimero **#4*

Lo anterior, considerag x1Sgengl¥ de las actuaciones y lo resuelto

por el Juzgado Se imo Cuarto de lo Civil del Tribunal Superior de

Justicia de trito Federal, hoy Ciudad de México, sin

perjuic?) deWla

2018€5N@1

e, el Registrador Pablico de la Propiedad de San Miguel de

)praventa inscrita en fecha 10 diez de octubre de

ectocho, bajo el folio nimero *****,

, Guanajuato, debera cumplimentar la determinacién que
recede e informar sobre ello a esta Sala, en un término de 15 quince
dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta
sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

En su demanda, el impetrante solicita que: (i) se deje sin efectos la

fue conculcado; y (iii) se decrete la retrotraccion de la resoluc

sobre la solicitud nimero ***** presentada el dia 18 dieciocho de

iSPucste, pon & ordinal 300,

Al respecto, de conformidad con lo

fraccion V, del Codigo de Procedimiento y ministrativa para el

e determina que las

Estado y los Municipios d<‘ G
pretensiones solicitadas por el actor lian ‘q@edado satisfechas al tenor
de la declaraciéon d a forme a lo expuesto en el

Considerando Quinto de estc¥allo.

imichto de derecho v condena solicitados se

en el efecto de la nulidad otorgada, atendiendo a

que el @icio Que originé la declaracion de nulidad consistio en la
confravencioa’a las formalidades del procedimiento, resultando entonces
dcfige 1a desaparicion en el orden juridico del acto impugnado pero

C ando a la autoridad administrativa para que emitiera una nueva
ecision en la que satisfaga correctamente las formalidades esenciales del

procedimiento y, en particular, para que sea respetada la garantia de

audiencia del justiciable.

Precisando que, toda violaciéon procedimental traera como consecuencia

una nulidad para efectos, y sélo después de subsanada la violacién formal
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o satisfecho el procedimiento, procedera el estudio y resoluciéon de las
cuestiones de fondo. Al efecto, resulta orientador el criterio emitido por

la Segunda Sala de este Tribunal, siguiente:

«RECONOCIMIENTO DEL DERECHO Y CONDENA. CUANDO SE
TRADUCEN DIRECTAMENTE EN EL EFECTO DE LA NULIDAD
OTORGADA, SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Cuando las pretensio

reconocimiento a un derecho y/o la condena --solicitadas por la patte ac

emision de ese nuevo acton!®

Con fundamento en los articulos 1, fr % I% , 299 y 300,
fraccion 111, del Codigo de Procedimiento N dministrativa para

el Estado y los Municipios de G‘ana 12 Q

D)

SUELVE

@

\

PrIMERS, s @ era Sala es competente para tramitar y resolver
pr

el presefite so contencioso administrativo.

. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
e causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

onsiderando Tercero de la presente sentencia.

19 Expedientes 2422/2%Sala/16, sentencia del 9 de febrero de 2017; 486/2°Sala/16, sentencia del 27 de abril de 2017; y
316/2*Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: ¥k,
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TERCERO. Se decreta la Nulidad de las resoluciones impugnadas,
para el efecto precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia,

por los motivos y fundamentos expuestos en el mismo.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expedie co

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro dggesta Prime

Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroy.

Propietario de la Primera Sala, actu (’
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Licenciada Mariana Martinez Pifa, Secretarfy, de@Estudio y Cuenta, que

da fe. ‘



