Silao de la Victoria, Guanajuato, a8 ocho de junio del 2022 dos mil veintidds.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 4563/12Sala/2021 promovido por **** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado iante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato,
el dia 3 tres de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, la pérs mencionada en

el parrafo precedente promovid, proceso admiu’stra 0 en e sefial6 como

N\

pugna por la cantidad de $*****, <<

acto impugnado:

1.- «La boleta de infraccién con m]rr!ro de
fr

2.- «El pago indebido del acta de infracc

Ademas, hizo valer como pre es: T¥a nulidad total del acto impugnado; y
2) como reconocimiento del dere y condena a la autoridad demandada: (i) se
deje sin efectos la bol fraccion impugnada; (ii) le sea devuelto el pago de
lo indebido por CS 0 de multa, de manera actualizada, mas los intereses.
®

SEGUND ra Qproceso administrativo. Mediante auto dictado el 22
veintido§™d mbre de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se
or ) cAirer traslado a las autoridades demandadas y se les emplazé para que
di coptestacion. Se admitieron las documentales ofertadas en su escrito de

ma

Posteriormente, en proveido de fecha 18 dieciocho de marzo de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a las autoridades demandadas -Agente de Vialidad adscrito
a la Direccion de Transito Municipal, Tesoreria Municipal, y a la Direccién
General de Ingresos, los tres de Ledn, Guanajuato- por contestando la
demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas documentales

ofertadas en su ocurso de contestacion.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 21
veintiuno de abril de 2022 dos mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conoc

el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos 8

Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccién I, de la
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Gu juato; artiCulo 243,

segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estad uanajuato; asi
como por lo previsto en los numerales 1, fradeion i, y 3 , del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa paragel Est los Municipios de
Guanajuato.

\
SEGUNDO. Oportunidad y Vi cue sefalado en auto dictado el 22
veintidés de noviembre de 0s milfveintiuno, y de las constancias del

proceso de origen, se advierteSgue la demanda fue presentada de manera
oportuna dentro del pla evisto por el ordinal 263 del Cdodigo aludido, como
proceso o juicio‘ie u d eWlinea por la via ordinaria.

®

TERCERO,

iy& istencia del acto impugnado. De conformidad con lo
jctto 299, fraccion I, del Cédigo de la materia, previo al estudio

fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

i, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccién folio ***** de fecha 20 veinte de septiembre de
2021 dos mil veintiuno, redactada por el agente de vialidad adscrito a la

Direccion de Transito Municipal de Le6n, Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante la reproduccion de la boleta original exhibida por el actor a través del
Sistema Informético del Tribunal, la cual reviste valor probatorio en términos de
lo dispuesto en los articulos 78, 121, y 307 K del Codigo de la materia; maxime

si la misma no fue controvertida ni objetada por las autoridades demandadas.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo en
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Cddigo de Lrocedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d ajuat@) por
cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de las calsales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los precgptoShnormativos antes
citados.? °

A). Consentimiento tacito. En su contestacl emanda, el agente de

vialidad demandado sostiene que e‘la P ausa se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 2
fraccion Il del Cédigo de Pro icia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, en virtud de que la actora realizé el pago de
la infraccion impugnada, de mahera libre y espontanea; lo cual, resulta

infundado. ‘
®

En principio , €S necesario aclarar que para que la causal de

improcedeficia s efectos, los actos impugnados se tendran por consentidos
tacita te siempre que el juicio contencioso administrativo no se
in entro de los plazos establecidos en la ley.

ora bien, contrario a lo sefialado por la autoridad demandada, el pago de la
ta no implica el consentimiento expreso del actor sobre el acto que esta
impugnando -acta de infraccion-. Pues el Unico objetivo de dicho pago es, por
una parte, impedir la generacion de la actualizacién de una contribucién, asi como

sus multas, ademas de frenar el acrecentamiento en el monto de los recargos.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



Ademas, la sola retencion al actor de su tarjeta de circulacion, como garantia de
pago de la multa que se imponga, ya implica en si un perjuicio que en forma
inmediata causa molestia al particular, con independencia de la sancion
pecuniaria que se imponga una vez que se califique esa acta de infraccion y, por
ende, es susceptible de impugnarse. Por tanto, no debe considerarse ¢ to
consentido, el hecho de que el actor haya satisfecho el importe de lamult

tratarse de un requisito que debe ser cubierto por el mismo a fighde rectiperanel

documento en garantia.

B) Caracter de autoridad demandada. En su contestaci el titular de la
Direccion General de Ingresos invoca como caugal d€limpro ncia que el acto

\ eccion, agrega que
defautoridad, pues el monto

a dque no tiene el caracter de

combatido no fue ordenado, dictado o ejecu
el pago realizado por el actor no consti
fue emitido por autoridad diversa, ‘or elle
autoridad demandada, lo cual resultg in

En primer término, se precisa un recibo de pago en el cual la autoridad
recaudadora consigna | epcion @ un monto constituye el medio idoneo para
acreditar el cump‘mien el ligacion correspondiente, pero soélo cuando éste

versa sobrecl pag jv un crédito fiscal «previamente determinado»?.

Unicam o se haya determinado o liquidado alguna multa ni se hayan
establ o la ses para cuantificarla por autoridad administrativa diversa a la
re dora; y en el recibo de pago sea precisada la cantidad que el particular
e ar por concepto de multa a causa de la infraccion impuesta, se esta en
sencia de un acto administrativo®. En el caso concreto, se clarifica que el
recibo de pago ofertado por el actor en su demanda si tiene naturaleza de
acto administrativo, toda vez que en el acta confutada no se observa calificacion
alguna ni se aprecia que se hubiere liguidado o determinado previamente algun

monto a pagar.

3 Tiene aplicacién por identidad juridica la tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que aparece
publicada en la pagina 261 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXIIl, Materia Administrativa bajo el rubro y texto siguientes:
«MULTAS, CUANDO EL PAGO DE LAS, NO IMPLICA SU CONSENTIMIENTO.»

4 Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo cuando el particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago
correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa previamente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la actividad
de la exactora Unicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el particular realiza.

5 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: «RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).



Por otra parte, el articulo 251, fraccion Il, inciso a), del Cadigo invocado, dispone
que para determinar si a una entidad administrativa puede reclamarsele el
cumplimiento de una pretension en el proceso administrativo, debe observarse si
dicho ente materialmente dictd, ordend, ejecutd o trato de ejecutar el acto

combatido y de esa manera se generé, una afectacion al particular.®

Ahora bien, para establecer cual es la autoridad emisora un

administrativo, en primer orden, debe atenderse a la parte deldlocumente, ef)la

gue conste la firma y nombre del funcionario, pues este signo distiitivo resa
la voluntad del sujeto para suscribir el documento y aceptar las declarattones ahi
plasmadas, pero cuando esta parte no resulte suficiente, a realizarse un

analisis integral de todos los elementos del docame

Asi entonces, en el recibo de pago quetbra ese@nte sumario, aun cuando

NGRESOS DE LEON, GTO. CAJA

cual se indica: «<DIRECCIO R
74»; ello aunado a que en la e superior obra también indicado «Direccion
General de Ingresos».

'

Luego, del apalis % al%ealizado al recibo de pago en cita, quien resuelve

Direccion _General _de Ingresos», dependiente de la

dicho
d

e y, por tanto, dicha autoridad tiene el caracter de autoridad

concluye q ex

Tesoreri iCi e Ledn, quien recibié directamente el pago consignado en
X

a ues esa caracteristica «no la pierde por el simple hecho de recibir
Ip la multa», pues fue esta quien «ejecutd»’ la determinacion de la multa

uesta con motivo del folio de infraccion impugnado.

C) Inexistencia del acto impugnado. En su contestacién, el titular de la
tesoreria municipal invoca como causal de improcedencia que no existe el acto

impugnado y que por consiguiente no se afectan los intereses juridicos del actor.

6 Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional, de rubro siguiente: <KAUTORIDAD
DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE». Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato», consultable en la pagina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/

7 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).



https://criterios.tjagto.gob.mx/

Al respecto, se estima que la causal de improcedencia, no se actualiza; ello es
asi, dado que la existencia del acta de infraccion impugnada ha sido plenamente
demostrada en el Considerando Tercero de la presente sentencia.

Por otra parte, el articulo 251, fraccion I, inciso a), del Codigo de Procedifmiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj , di

gue para determinar si a una entidad administrativa pued clamagsele el

cumplimiento de una pretension en el proceso administrativo, deb ser esi

dicho ente materialmente dictd, ordend, ejecutd o trato de ejecutap el acto
combatido v de esa manera se generd, una afectacion fera juridica del
particular.®

Ahora bien, para establecer cual ' emisora de un acto
administrativo, en primer orden, de parte del documento en la
gue conste la firma y nombre del funcio es este signo distintivo expresa
la voluntad del sujeto para s ento y aceptar las declaraciones ahi

plasmadas, pero cuando esta pa
andlisis integral de tod s elementos del documento®. Asi entonces, en el

recibo de pago ‘Je o] en ‘€l presente sumario, aun cuando no consta firma

autografa d@la a
fechado del 8 tubre de 2021 dos mil veintiuno, en el cual se indica:
«TESORE CIPAL DIRECCION GENERAL DE INGRESOS DE LEON,

GTO.»%¢llo a 0 a que en la parte superior obra también indicado «Direccion

ponsable de su emision, si obra visiblemente sello

G dellingresos. Tesoreria municipal».

go, del analisis integral realizado al recibo de pago en cita, quien resuelve

concluye que fue la «Direcciébn General de Ingresos», dependiente de la

Tesoreria Municipal de Leon, quien recibio directamente el pago consignado en
dicho documento y, por tanto, fue dicha autoridad quien «ejecuté» la

determinacién de la multa impuesta con motivo del folio de infraccion impugnado,

8 Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional, de rubro siguiente: «KAUTORIDAD
DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE». Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato», consultable en la pagina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/

9sclarece tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente: «<ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE
EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA
PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.» Novena Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de
2004 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A Pagina: 1277



https://criterios.tjagto.gob.mx/

mas no la Tesoreria Municipal. Ante ese panorama, es inconcuso que la Tesorera

Municipal no dictd, ordend, trato de ejecutar o ejecutd directamente el monto de

la multa determinada en el recibo oficial de pago; consecuentemente, esta

autoridad hacendaria no fue quien -en su momento- calificé la multa impuesta al

actor con motivo de la infraccidon impugnada.

Por tanto, al no advertirse que dicha autoridad tenga el caracter aut

demandada en la presente causa, se actualiza la causal

prevista en el articulo 261, fraccidén VI, en relacién con el diversofaumeral251,
fraccion I, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consecuente%e sobresee el
presente proceso Unicamente respecto de l@Tes@reria icipal de Leon,
Guanajuato, de conformidad con lo dispuest x 262, fraccion Il, del
codigo de la materia. Sin embargo, €s dempre rSé que el sobreseimiento

decretado con antelacién no exime % Municipal de realizar, dentro

del ambito de su competenci ac necesarios para el eficaz

iores y al no actualizarse ninguna de las causales

previstas en_| 261 y 262 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Adminis ra%el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve
deter prog€dente no decretar el sobreseimiento del presente proceso
a trativo.

INTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de
los conceptos de impugnacién que establece la parte actora en su demanda,
considerando los argumentos que exterioriza la autoridad demandada en su

contestacion.

10 Sobre el tema, resulta ilustrativa la tesis de rubro: «<SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU CUMPLIMIENTO. TODAS
LAS AUTORIDADES QUE DEBAN INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL
AMPARO» Octava Epoca ; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo XV-2, Febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554



A). Metodologia. El estudio del «tercer, concepto de impugnacion, parrafo
15» esgrimido por la parte actora, se realizara conforme a los argumentos

referidos en el mismo.
B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, el hoy actor niega lisa y

llanamente haber cometido las conductas atribuidas en el folio de in

esto es, «por transitar en la via publica sin licencia de canpduc
cinturon de seguridad, sin cuartos delanteros de lu ari

cuartos traseros de luz roja».
(i) Postura del demandado. Por su parte, nte de vialidad
demandado sostiene la legalidad y valide‘ de ac , dado que la

' e dada y motivada,
legada y la hipotesis
normativa. ‘

(iii) Problema Juridic I AglPde conformidad con el articulo 299,
fraccion I, del Cdédigo materia, el «problema juridico a dilucidar»
rsila

boleta de infraccibn se encuentra

existiendo adecuacién entre la, co

consiste en deter rte demandada acredit6 o no la conducta

infractora.

Q). Razona’n Qsdiccional. Luego, quien resuelve concluye que
resulta fu xrgumento de impugnacioén en estudio.
sefialar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Codigo de
rogedimento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
anajuato, la autoridad debera probar los hechos que motiven sus actos cuando
el'ihteresado los niegue lisa y llanamente, a menos que su negativa implique la

afirmacion de otro hecho.

Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisay llanamente los hechos
constatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de

probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa



lisa y llana establecida en el precepto invocado, implica que debe ser clara 'y no

confusa, categoérica y no condicionada.!

En la especie, la actora neg0 lisa y llanamente haber cometido la infraccion
atribuida, al no haberse incluido justificaciones o explicaciones, ni tam se
contradice con las pruebas ofrecidas en el presente proceso. En estefenor,

boleta

probarlos, dado que consideré6 que la parte actora cometio la
impugnada, al actualizarse el supuesto previsto en el @rti 47 del Cédigo
aludido.

Sin embargo, el agente demandado -eg)la sal- no exhibié ningun

elemento convictivo a través‘del Jemostrara que la actora
indudablemente cometio la condugcta e atribuida, concluyéndose asi
qgue no se realizaron los q varon la expedicion del folio de

infraccion.

que le fue imp
el acta de nfr configurandose la causal de nulidad prevista en la fraccidon

IV, del'@fticulo del Codigo multicitado.

ecision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

inal 300, fraccion Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de la
boleta de infraccion impugnada.*?

11 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «KNEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s):
Administrativa; Tesis: (Ill Regiéon)40.52 A (10a.); Pagina 3001

2 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL ».
Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: I.40.A. J/4 (10a.); Pagina 3350.



Se puntualiza que la nulidad debera ser lisay llana, ya que, al estar en presencia
de un vicio material, su ineficacia es total y, por tanto, la autoridad demandada

se encuentra impedida para dictar un nuevo acto.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas:

A). Se deje sin efectos la infraccion impugnada. Respecto a la pgeten
estudio, se estima que, al haberse decretado la nulidad t delNactagde
infraccion, ésta se encuentra satisfecha, dado que no podra Surtifefecto alguno.

B). Devolucion de la cantidad pagadaindebidamente por cepto de multa,
de manera actualizada, mas el pago de inte‘ese a icita que se le
reintegre la cantidad de $***** actualizada, Mg \ eses generados desde

la fecha en que se realizo el entero.

Se reconoce el derecho y se conden I toridades demandadas para

qgue realicen ladevolucion ntidadiifndicada, de forma actualizada, asi

como el pago de intereses, conformidad con el articulo 300, fracciones
V y VI, del Cédigo de Procedimien

Municipios de G‘anaj , CO,base en las siguientes consideraciones:

Justicia Administrativa para el Estado y los

®
i) Devolucic’)nx De conformidad con en el articulo 143 del Cddigo en

cita, los a¢tos de€retados nulos no se presumen legitimos ni ejecutables; en
consecuencia, cede restituir a la parte actora el derecho subjetivo que le fue

\Y oprevia verificacion de su existencia.

la especie, el pago se encuentra debidamente acreditado, pues el actor
manifiesta que con la finalidad de recuperar la tarjeta de circulacion que le fue
retenida en garantia, efectué el pago de la multa impuesta. Para acreditar lo
anterior, el actor exhibe junto a su demanda la documental consistente en el
recibo oficial de pago con numero de folio **** expedido el dia 8 ocho de
octubre de 2021 dos mil veintiuno, en el cual se consiga el pago realizado por la

cantidad total de $*****,

10



Actuacion gue genera conviccion respecto de que la erogacion consignada fue
realizada por el actor con motivo de la infraccion impugnada. No obstante que
el Director General de Ingresos haya objetado el recibo oficial de pago, objecion
gue resulta ineficaz para restar valor probatorio a dicha documental, toda vez
gue la misma fue aportada por la parte actora en original de conformidad con el
articulo 307 K del Cédigo referido, aunado al hecho de que la misma se e ra
adminiculada con el resto del caudal probatorio aportado por la parte ‘agtora;

del mismo se desprende las placas del automdvil del actor, el ero deolioxde
la infraccion y el motivo de la infraccion; ello, en términos de lo dispuesto @er los

ordinales 78 y 121 del Cddigo de la materia.

Toda vez que fue acreditado en el proceso que ebactofrealiz ago de la multa,
i rTMa

asi como la ausencia de legalidad en la obli

gue lo origind, se

o%en términos del numeral

i) Actualizacic’)r‘del [ rtefpagado. De conformidad con el articulo 45 de Ley
nicipios del Estado de Guanajuato!®, establece que las
cantidades or la autoridad, se actualizaran por el transcurso del
tiempo e los cambios de precios en el pais, aplicando el factor de
actualizacion s cantidades que se deban actualizar; en ese sentido, la
a ciob es un concepto que opera de forma adminiculada o subyacente a

d ucion, pues el valor del dinero esta sujeto a factores externos que lo

dicionan invariablemente, como la inflacién o la depreciacion monetaria.

En consecuencia, la devolucion cuyo monto asciende a la cantidad de $***** a
cargo de la autoridad hacendaria municipal, deberd actualizarse por el

transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais,

13 Es jlustrativa la tesis aislada BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVI.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.

1 publicada en el Periodico Oficial de Estado el dia 22 veintidos de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, nimero 234, tercera parte;
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considerandose al efecto el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC), de
acuerdo al célculo establecido en el ordinal 45 de la citada ley hacendaria
municipal, desde el mes en que se realizd el pago de lo indebido hasta aquel en

gue la devolucion esté a disposicion del contribuyente.

iii). Pago de intereses. De conformidad con lo establecido en el tercer péarrafo
del articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Es e
Guanajuato, se advierte que cuando el pago de lo indebido se “efect n

derec u

cumplimiento a un acto de autoridad -una boleta de infraccion

devolucién nace a partir de que dicho acto ha quedado insubsigtent

De tal suerte que se actualiza la hipétesis normativa_del do parrafo del
articulo 53 de la misma ley hacendaria, toda Vé@z que el co uyente acredito
haber efectuado el pago de un crédito fiscal y ajhabers nido una resolucién

iISCO el pago de los intereses

solicitados conforme a la tasa prev‘ta afe cargos en la Ley de Ingresos
Municipal del ejercicio fiscal corregpon sobre la cantidad pagada de
manera indebida a partir de | en e efectud el pago y hasta que opere

tal devolucion.
Luego, para efe&o de
acudir a lo@prev m
Guanajuat x

I

lo dispu

ntifil@ar los intereses correspondientes, es necesario

& Ley de Ingresos para el Municipio de Ledn,
cicio fiscal 2021 dos mil veintiuno®® y, en particular,
ticulo 39, parrafos primero y segundo, el cual dispone que

el pago de los int€reses debera realizarse bajo latasa del 1.13% uno punto trece

to Sobre la cantidad erogada, y a su vez deberan pagarse desde la fecha
n parte actora realizo el pago, esto es, a partir del 8 ocho de octubre de
1 dos mil veintiuno y se cubrir4 por cada mes o fraccién que transcurra,

hasta que se le realice la devolucién correspondiente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion
VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades demandadas para

15 publicada en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 261, décima parte, del 30 treinta de diciembre del 2020

dos mil veinte, con fe de erratas publicada el 8 ocho de febrero de 2021 dos mil veintiuno, nimero 27, tercera parte.
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gue se efectue al actor la devolucidon de la cantidad de $***** de forma

actualizada a la fecha en que se haga efectiva la devolucién de mérito, asi
como el pago de los intereses generados a partir del 8 ocho de octubre de
2021 dos mil veintiuno y hasta la fecha en que materialmente se realice la

devolucion o las cantidades se pongan a disposicion del interesado.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, la parte demandada deber&

cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un ino

de 5 cinco dias hébiles contados a partir de aquel en que cause jecu
presente sentencia, en términos de los articulos 319, 321 y 822 d

aludido.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, ffac es |, Ilylll, 298,

299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cédi@ d roc nto y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipio eK'u , Se:

RE?U

ente para tramitar y resolver el

SEGUNDO. Esfprocedent ecretar el sobreseimiento Unicamente a la
Tesoreria M&nici , Guanajuato en el presente proceso, acorde a lo
manifestado e\ erando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo
e

el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

ARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
echo solicitado por el actor y se condena a la autoridad demandada, atento

a lo determinado en el Considerando Séptimo de esta resolucion jurisdiccional.
Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 4563/13Sala/2021.
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