Guanajuato, Guanajuato, 10 diez de junio de 2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
nimero de expediente 44/1* Sala/19 promovido por *¥¥k*

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES fb
QY
PRIMERO. Promocién de la deman \ ito presentado

mediante juicio en linea en este Tri uSticia Administrativa del
Estado de Guanajuato, el 087 o ero de 2019 dos mil
diecinueve, **¥** apn0d el degwc*** S de R.L. de C. V.,
promovié proceso adminis o, sefialando como acto impugnado el

siguiente: Q
«...lz‘oletcio con namero de folio 29681, de fecha 07 de Noviembre

de 20 8\
La te%A hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
impugnado; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora;
Y, a condena a la parte demandada para que: (i) le devuelvan el
ago que realiz6 por concepto de multa; y (ii) el pago de dafios y

petjuicios.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 16 dieciséis de enero de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la



demanda, se ordeno correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en el
escrito inicial de demanda, excepto la copia de pago de la multa
impuesta de fecha 15 quince de noviembre de 2018 dos mil diecioc
con nimero de referencia ***** que se aprecia de forma parcia
motivo por el cual se requirié al actor para la exhibieraffde fofma
completa. Por otra parte, se requiri6 a la autoridad encausada Para q

aportara al proceso copia certificada legible del acto impugnado.

Asimismo, se tuvo a la parte actor &) ign abogados
autorizados en términos del Codigo de"Rrosdedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado g lo ip108 de Guanajuato, asi

como sefialando correo electronico t notificaciones.

En proveido de fecha 28 Wgintiocho de febrero de 2019 dos mil

diecinueve, se tuv nspector de Movilidad del Estado de

Guanajuato, staido la demanda en tiempo y forma. Se

admiti6 la. mental ofrecida y exhibida por la encausada asi
como lgpresufigional legal y humana. Conjuntamente, se le tuvo por
desfgiando_atitorizados y sefialando correo electronico para recibir

ca nes.

demas, se tuvo a la parte actora por dando cumplimiento al
requerimiento que le fue formulado, en consecuencia, se admitié como
prueba la copia de pago de la multa impuesta de 15 quince de

noviembre de 2018 dos mil dieciocho, con numero de referencia

ootk



En virtud de que se solicita la devoluciéon de cantidad pagada a la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de

Guanajuato, se le emplazo para que diera contestacion a la demanda.

Luego, en acuerdo de 02 dos de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
Gobierno del Estado de Guanajuato, por dando contestagion €

tiempo y forma legal a la demanda, se le tuvo por hacien

pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la parte a
como por seflalando abogados autorizados y correo glectrénico Para

recibir notificaciones.

Finalmente, se senal6 fecha y hora para la

de alegatos, la que tendria Verlf ative

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 16 diecis e mayo de 2018 dos mil dieciocho tuvo

verificativo ia “de alegatos, mismos que no fueron

presenta&)\ a de las partes.
% CONSIDERANDO

RIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para
conocer y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad
con los articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de
Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion 1, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de



Guanajuato'; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,
307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se encuentra
plenamente acreditada la existencia de la boleta de infraccién con f
wpkrk de fecha 07 siete de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, co
la reproduccion digital de la copia certificada de ésta, admini€tlada

el reconocimiento de la encausada®.

Las pruebas descritas tienen valor probatorio or de lo

dispuesto en los articulos 48, fraccion 11 §, 7819, y 307 K del

Codigo de Procedimiento y Justicia Admint

% meéntal descrita tiene el

i por *H*¥k - Inspector de

tivly para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, da

caracter de publica al haber sido
Movilidad, funcionario p 1o de sus funciones asi como

por la existencia de firmas, séllos y logotipos.

TERCERO.‘ s de improcedencia y sobreseimiento.

Conform% 10%¢ cido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el Ver&umeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Jus Admidistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

iones de orden publico, previo al estudio de fondo del

se procede al analisis de las causales de improcedencia y

obreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Sefala la autoridad encausada que es cierta la cotrecta y legal elaboracién del folio *##+%,



Refiere el inspector demandado que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fracciéon VI, del articulo 261, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, toda vez que no calificé el folio de
infraccion ***** de fecha 07 siete de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho; siendo inexistente el acto que se le reclama correspondie

a la calificacion de la boleta de infraccion, por tanto consideragque

improcedente el juicio.

Es infundado el planteamiento de la encausada comgga continua€ion

se expone:

®
El inciso a), de la fracciéon II, del & , del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Ad‘ﬁini ; <%o el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispofle, q@E* tendran el caracter de

demandadas en el proces , las autoridades que dicten,

@ ini

ordenen, ejecuten o tratetide e¢jecutar el acto o la resolucion

impugnada.

Ahora bl.e Q puye el caracter de autoridad demandada al
Inspect CNVI idad del Estado de Guanajuato -*****- al haber
dic

d

la infgaccion con folio ***** de fecha 07 siete de noviembre de

il dieciocho, y no la calificacién de ésta.

or consiguiente, al haberse acreditado plenamente que el Inspector
demandado dicté la infraccion con folio **+*; ello con la boleta de
infraccion que ha sido previamente valorada en el Considerando
Segundo este fallo, tiene el caracter de demandada al haber emitido el

acto impugnado.



Por su parte, solicita el representante de la Secretarfa de Finanzas,
Inversién y Administracion el sobreseimiento del proceso al tenor de
lo dispuesto en el articulo 261, fracciones I y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en virtud de que no ordend o ejecutd acto
alguno, sino que el acto impugnado fue emanado por personal adsct

al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Se desestima la causal de improcedencia planteada dadofgue

«Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion_del Estad® de

Procedimiento y Justicia Administrativa

Municipios de Guanajuato. ‘

t ulo 100 de la Constitucion

De acuerdo a lo estipu
Politica para el Estado de ajuato; 24, fraccion 11, inciso a), de la
Ley Organica del P jecutivo para el Estado de Guanajuato; 1, 2,
fraccion 11, in" , fraccion 11, 36, fraccion 1V, 46, fracciones 111
y VII, 50,. c@ y 54, fraccion VIII, del Reglamento Interior de
la Secr r:z&inanzas, Inversiéon y Administracion, la Secretarfa de

as, Iny@rsién y Administracion, es la dependencia encargada de

r la hacienda publica del Estado, v le compete en materia de

de

administrar la  recaudacion las

stracion  tributaria

ontribuciones, y en general de los ingresos que forman parte de la

hacienda publica estatal; de este modo, debe comparecer a este

proceso a defender lo relativo a la procedencia o improcedencia de la
devoluciéon de la cantidad pagada por concepto de multa y en su caso

el pago de actualizaciones que reclama la parte actora.



Por ello, la Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administracién del
Estado de Guanajuato, tiene el caracter de autoridad ya que ésta
caracteristica «no la pierde por el simple hecho de recibir el pago de la
multax, la que por disposicion de los articulos 26 y 30, parrafo ultimo,
del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, tiene el caracter de
crédito fiscal, de ahi resulta que como autoridad podtia ser conden

a la devolucién de la cantidad pagada indebidamente y en su gaso

pago de actualizaciones sobre ese monto.

Guanajuato, debe ser llamada a este pro orque podria verse
afectado el erario publico del E‘tado que al tratarse de un

crédito fiscal la multa correspondie

interviene como «autorid
de la mismay’, y por tanto,
conforme a lo disp or el articulo 251, fraccion 11, inciso a), del

Codigo de Pr& ediiniChto yJusticia Administrativa para el Estado y los

Municipigs

Lo @€falado @unado, a que en la boleta confutada no se liquidé o

ato.

el monto a pagar ni subsiste calificaciéon que lo haya hecho,
que dicha determinacién si la llevé a cabo la autoridad

ecaudadora.

3 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.

Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



Resulta aplicable al efecto la tesis aislada V.20.P.A.13 A (1 Oa.)4 que a

continuacion se transctibe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEP

NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPON
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/

jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el Semanario Judicia
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL O DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AU ARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi@®omolde la e ria que le dio

m t sticia de la Nacién
tefi@ncia o uso de vehiculos

origen, se advierte que la Segunda Sala de la Su

establecié que el recibo de pago del i

e la autoridad correspondiente; de igual

lo mismo en relacién con la determinacién

stituir indudablemente actos de autoridad que afectan la

gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni

cofistituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
nera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo

e pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, pues lo Unico que acredita es la existencia de un acto de
autoaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
determinaciéon del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes

de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.



si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectia ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

sin_embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se

advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna

multa o infraccion ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece

por ejemplo cuando se fija en especifico el numero de salarios minimos

habran de pagarse con motivo de la infraccién), y en el recibo de ()

deporte, servicio de almacenaje, servicio de graa y

otros. Lo anterior es asi, debido a que e &os d

que la liquidaciéon de dicha infraccién y re s conceptos fue

realizada por la propia autori a,Pya que no derivan

directamente de la boleta de ‘fraca actividad de la exactora se
contrae a recibir pasivamente el pago‘que icular realiza luego de haber
sido determinado y li diversa autoridad, lo que pone de
manifiesto que se trata ctos introducidos unilateralmente por dicha

autoridad al momento del cobte y evidencia la existencia de una relacion de

ntre el gobernado y la referida autoridad, pues a

supra a s‘bord'

través del

i6n; de ahi que constituya un acto de autoridad para
juicio constitucional, en términos del articulo 50., fracciéon II, de

Ley paro.»

nfasis anadido.

Es importante precisar, que en caso de resultar una resolucion
favorable a la parte actora, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y

Administracion del Estado de Guanajuato, no se encontraria exenta de

realizar, dentro del ambito de su competencia, los actos necesarios

ara el eficaz cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto
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que todas las autoridades que por razén de sus funciones deban
intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello. Esto
es, la dependencia hacendaria de mérito, en su caso, tendria que
intervenir eficazmente en la devolucién de la cantidad que ingreso
indebidamente al erario publico estatal que administra dicha oficina

recaudadora.

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na

tenor siguiente:

(AUTORIDADES NO SENALADAS COM® ON ES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS AC IOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE B, RIA DE AMPARO. Aun

% o responsables en el juicio de

Enf& O
So el mistlo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153
ida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

strativa del Segundo Circuito, que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

6 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no

haya sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no

esté oblicada a cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su

cumplimiento se obligan todas aquellas autoridades que por razén de sus

funciones deban intervenir en su ejecucion.»

Enfasis y subrayados afiadidos

Esto es, con independencia o no del sobreseimiento de

como autoridad demandada, la Secretarfa de Finanzas
Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el carac
autoridad exactora- en calidad de encausada o inclus@ d cero, setria
condenada a la devolucién de la cantidad pagadd inde ente ante

su oficina recaudadora, asi como al pago ones sobre ese

monto, todo ello en razén de sus fu efjuicio de haber sido

o no parte en el procedimiento” dégri invoca asi el siguiente

criterio por analogia de 1 e este Tribunal, que se cita a
continuacion:

«TESOR‘KO CON INDEPENDENCIA DE HABER

SID%O N EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE

DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU

DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE

R LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR

ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

RABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

e Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

independencia de haber sido patte o no en el procedimiento administrativo

originario _en el se_ordena la devolucién de las cantidades pagadas

indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en
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razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable.»’

Subrayado afiadido

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues el
mismo no impide el estudio de fondo del asunto y en su caso n
exime del cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que participa de
acto confutado al recibir el monto determinado como m

En consecuencia, al no prosperar las causales nprocedencia

invocadas por las autoridades demandadas
oficiosamente, la actualizaciéon de algunaNde
los articulos 261 y 262 del Co

ccdimiento y Justicia

Administrativa para el Estado ‘1 ios de Guanajuato, que

impida resolver el fondo a @ausa; ntinuacién se estudiara la

«litis» sometida a esta Sala®

conceptog de ¢
esgrimidos \
eficaci %

,tg vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
e estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

7 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION».?

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. Por
cuestion de método, el estudio de los conceptos de impugnacion,
abordara de forma diversa a la que fueron expuestos pog,la“parte

actora de conformidad con la tesis de jurisprudencia rubr
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNT R GRUPOS

Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DI 0.
®

Ello dado que de los principiog de la N de acceso a la

imparticiéon de justicia que con‘gra o 17 de la Constitucion

ue recogen los numerales
y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios dg, Guanajuato, son el de congruencia y
exhaustividad‘de lag, §enteacias.

@\@ﬂdpios se obliga a los 6rganos jurisdiccionales a

)
A través d
resolvefito cuestiones sometidas a su conocimiento; no obstante

la i%: i@ de una norma que establezca el orden en que deben
ars®los conceptos de impugnacion en el proceso administrativo,
e zgador se encuentra constrefiido a estudiar preferentemente los

rientados a declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, dado

8 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

9 Epoca: Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI1.20.C.
J/304; Pagina: 1677.
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que de resultar fundados se producira un mayor beneficio juridico para
el actor, pues se eliminaran en su totalidad los efectos del acto
administrativo, evitando asi juicios ociosos al analizar vicios que

unicamente ocasionaran la reposicion del procedimiento.

Apoya el criterio relativo al estudio preferente de los conceptos

impugnacién orientados a declarar la nulidad lisa y llana de log, act

,

impugnados la jurisprudencia con el rubro y texto que a cefttinua

se transcriben:

«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICI ENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EE. ESTUDIO DE’AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESEN YOR BENEFICIO
DE GUANAJUATO).

as 4 su conocimiento, sin que les sea licito dejar de

pron‘miar a. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccién I, de la Ley
de Justi gativa del Estado de Guanajuato, establecen la existencia de dos
reqisito eben observarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia

el de exlaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la citada lev no existe una

sicién expresa que establezca el orden en que deben analizarse los conceptos
de anulacién, también lo es que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

stado se encuentra constrefiido a ocuparse de todos los motivos de impugnacion

en que descansa la pretensién anulatoria del actor referentemente de los

orientados a declarar la nulidad lisa v llana del acto impugnado, va que de resultar

fundados se producird un mavor beneficio juridico para el actor, pues se eliminaran

en su totalidad los efectos del acto administrativo, con lo que se respeta la
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garantia de acceso efectivo a la justicia y, en particular, el principio de

. , . 10
completitud que ésta encierra.»

Lo resaltado es propio.

Una vez precisado lo anterior, se procede al analisis del segundo
concepto de impugnacion, en el cual sefiala el actor que el a
impugnado esta indebidamente fundado y motivado da la
demandada no sefial6 con precisién las circunstanci mod

tiempo y lugar por las cuales procedié a imponer la infracciéon y ‘@@mo

consecuencia la multa, ello ya que el vehiculo ducido en
cumplimiento a la legislacion aplicable. Adegpas, fiego li anamente
que se estuviera prestando el servicio de eraplib irecta.

Al dar contestacién, las autorida‘e as en términos similares

sostuvieron la legalidad d impugnada y refirié que esta

debidamente fundada y da pues existe congruencia entre el
motivo de la infraccion y fundamentos sefalados, arguye la
demandada q‘e se lala’& de manera puntual aquellos elementos de
modo, t”mp@a que llevaron a concluir que la conducta
desplegada pag ¢ andante se traduce en una infraccién a la Ley de
Movi stado de Guanajuato y sus Municipios y su reglamento.

coftsecuencia, la ditis» del presente proceso consiste en determinar

si los textos sefialados en la infracciéon impugnada son suficientes para

considerar debidamente motivado dicho acto.

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis:
XVIL.10.AT. J/9; Pagina: 1275.
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A juicio de esta Sala el concepto de impugnacién que se analiza es
fundado con base en las consideraciones de hecho y de derecho que a

continuacion se exponen:

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucig
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa ga
fundamentacion y motivaciéon, distinguiendo los aspectgsftorm

material que deben contener los actos administrativos.

La correcta fundamentacion implica que en el oridad se

exprese la norma legal aplicable al caso ¢ & o;la motivacion se trata

del argumento que revela y explica al ju a actuacion de la

autoridad, de modo que, ademé‘ de % a,

para el caso que resulte irregular.

permita su defensa,

Entonces, cuando hay violactén a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos mane

(a) Form3) @ y omision total o incongruencia del argumento

ién si es tan insuficiente que el destinatario no pueda

explicatiyo; ta
con@ger lo esehcial de las razones que informan el acto, de manera que
@ ibilitado para cuestionatlo y defenderse adecuadamente, y
) Material, cuando la explicacion o razones dadas son insuficientes o

indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, la transgresion a la garantia de motivacion, puede

configurarse de diversas maneras.
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La omisiéon de la motivacién, se configura cuando la actuacion de la

autoridad no expresa argumento que permita reconocer la aplicacion
del sistema juridico o de criterios racionales, sea tratindose de aspectos

reglados o cuando se ejercen facultades en el ambito discrecional.

Asimismo, la incongruencia en la motivacién, se revela cuangdo 1

argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o s

con la decision expresada, es decir, no se permite identificar Y@ «rati

decidenci».

cuamndo las razones

Por otra parte, una indebida motivacié
de la decisiéon administrativa no ti
valoracién de los hechos que tu‘) en @ a atttoridad, o el precepto
en el que se subsumen es inadecu O aplicable o se interpreta

incorrectamente, es decif ay 1cacion de la actuacién de la

autoridad que sea acorde conY@s hechos apreciados.

Finalmente, u acion insuficiente se traduce en una falta de

razones q

conocer los criterios fundamentales de la
decisiony es_de@ig, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma,
queNpuedengtener ciertos grados de intensidad o variantes que

miffen una violaciéon formal o material, aunque permiten al

do defenderse o impugnar tales razonamientos, pero que resultan
xiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados

por la autoridad en la decisiéon administrativa.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR IA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la

autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto

una amplitud o abundancia superflua, pues es sufici
estrictamente necesario para explicar, ju tiff®ar y posibilita defensa, asi
como para comunicar la decisiéon a efecto ere debidamente
para decidir, citando
la norma habilitante y un argu‘ento i ero suficiente para acreditar
eld

el razonamiento del que se deduzca de pertenencia légica de los

s ncion.»!!

Enfasis afiadido.

O\
En el casgg, el@t demandado que emiti6 la boleta con folio
Rk d &\ te de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, no
obse 181to de debida o suficiente motivacion en los términos
acados, “pues si bien como lo argumentan las encausadas al
tesgar la demanda, se sefialaron las circunstancias de tiempo y lugar,
como es la hora, el dia y el lugar especifico en el que se realizé la
nfraccién, fue omiso el Inspector en sefialar las circunstancias de
modo, pues en el rubro correspondiente a concepto de infraccion,

asento lo siguiente:

1 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: I.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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«CONCEPTO DE INFRACCION: Encontrindome en la hora, fecha y lugar
arriba mencionados, en funciones de regulacién de la prestaciéon del servicio
publico y/o especial de transporte con el propdsito de asegurar el derecho de la
correcta movilidad de las personas o terceros detecté el vehiculo cuyas
caracterfsticas se describen en este documento, por lo cual procedi a indicarle al
conductor del vehiculo que detuviera su marcha en un lugar seguro, procediendo a
identificarme debidamente con el mismo, le indiqué que se realizaria revisién

documentos posteriormente me entrevisté con los pasajeros y les pregun qu

forma habian solicitado el servicio, argumentando que el servicio 1
manera libre y directa en la via publica, por lo cual se procedi6 a e

infraccién por: ofrecer o prestar el servicio de transporte ejecutivo de man

o directa en la via publica.» %
®

De lo anteriormente transcrito, se u@ la autoridad

demandada sefialo -en un prime el hoy actor fue

stando el servicio de

a en la via publica.

No se omite sefalar, que en elfacto impugnado la encausada refirié que
pregunto a lag pers@fias @g qué manera habian solicitado el servicio, a
lo que regpon de manera libre y directa, sin embargo, no

asento en | combatida los nombres de dichas personas ni la

medi % e ellos, ni aport6 medio probatorio idéneo para
acredigar tale§’hechos.

Es™d¢ precisar, que si bien el Inspector demandado esta facultado para

etener vehiculos en transito, ello ocurre tnicamente en el caso que el
particular haya cometido una infraccién flagrante a la Ley de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Municipios o bien, que se le haya
notificado la implementacién de un operativo a fin de que el Inspector
demandado estuviera facultado para detener la circulacién del vehiculo

y solicitar informacioén a las personas que viajaban en él.
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Lo expuesto, al tenor de lo previsto en el articulo 68 de la citada Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que

textualmente indica:

«Articulo 68. No se podra suspender la circulacién a ningtn vehiculo t

elementos de la Policia Estatal de Caminos o por las autoridades municipales, sa

orden y la paz publica.»

Enfasis afadido. %
y g!
Ello reviste especial relevancia, dado \&;c de realizar el
servicio publico de transporte sqlici cBido de manera libre o

ecnolégica, es premisa

directa y no a través de una pl
fundamental para esta des de que el inspector

demandado detuviera al cofi@uctor del vehiculo, reiterando que las

autoridades adminisgfatigas estah obligadas a fundar y motivar sus

determinacioz!z

debe con&
Asi

AS! se trataba de una infraccion flagrante, el inspector actuante

a7 otla cual, esa fundamentacion y motivacion
O

umento continente del propio acto.

bio sefialar con precision como advirtié esa comision de la conducta,

50 antes de detener la marcha de la unidad.

Se destaca que en el propio acto impugnado, el Inspector que emitio la
infraccion impugnada reconoce que advirtié que el hoy actor prestaba
el servicio especial de transporte después de haber detenido la marcha

del vehiculo que conducia el aludido actor.
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Lo anterior aunado a que dicho Inspector no acredita suficientemente
su identificacibn como tal, pues solo inserta un numero de

identificacion sin sefalar el documento que contiene ésta y su vigencia.

No se soslaya, que en el escrito de contestaciéon el Inspector
demandado refirié que detecté el vehiculo descrito en el folio
infraccién circulando con pasajeros a bordo, que dicho vehigulo

encuentra afecto a la prestacion del servicio especial de tr

personas, y a fin de verificar la legalidad de la prestacion
servici6 le solicité al conductor detenerse, por looque la cifada
autoridad sefiala haberse identificado y solicitatle sus'd entos y la
aplicacion de la plataforma tecnolégic 18 cudl no o acreditar,
posteriormente se entrevisté con los usua ntandoles en qué
forma habfan solicitado el ser"cio, tahdo que éste les fue

ofrecido de manera libre y directa enYavi lica.

Sin embargo, como tales sideraciones no fueron vertidas en la

infracciéon impugn ebe considerarse que estain dirigidas a

perfeccionar ‘l i6n” de la autoridad; por tanto, no es

juridicamg e @ tomarlas en consideracion, de acuerdo a lo
establegifio efWyel articulo 282, primer parrafo, del Codigo de

Pro

imientd y Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato.

n virtud de que el Inspector emisor funge como testigo, juez y parte,
lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean
cuidadosamente motivadas, de manera que de ellas se desprenda
claramente cual fue la versién de los hechos afirmada por la autoridad,
para determinar la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

relativa.
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Asi, es correcto considerar que en el acto combatido no se detallaron
pormenorizadamente las causas que justificaran su emision, con el fin
de que el ahora demandante tuviera la oportunidad de controvertir
correctamente lo asentado en la infraccién impugnada, dejandolo en

estado de indefension.

Entonces, la motivacion insuficiente de la infraccion i

parte actora trasciende en una indebida motivacién en su

material, es decir, se dieron razones que permitieron alparticular *hoy
parte actora- cuestionarlas en juicio, pero tales ra n exiguas
para un conocimiento pleno de la decis , lo que se
traduce en que el acto impugnado fue ido sin observar la

tulados establecidos

disposicion debida, es decir, si‘obs

en el articulo 16 Constitucional, que

Codigo de Procedi

Municipios d<,s a
®

En estgforden§de ideas y dado que la insuficiente motivaciéon de la
infr@gcion cofl folio *Fr* kxttxde fecha 07 siete de noviembre de

mil dieciocho, constituye un vicio de ilegalidad que

de a su aspecto material o de contenido, y que existe cosa
juzgada sobre el problema de fondo debatido, con fundamento en el
articulo 300, fracciéon II, del Céddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

decreta la Nulidad Total de la mencionada infraccién.
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Es aplicable por analogfa, la jurisprudencia que a continuacién se

transcribe:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden se

manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de i

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deri
segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no calizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dictd egfcofitravencion de

las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las @ebidas, lo que ica el fondo o
sustancia del contenido de la resolucién impugnada. B ambBesdasos se requiere, en
principio, que la Sala Fiscal realice el@xamecimde fOn ¢ la controversia. Es asi

que, de actualizarse tales supuestoél 1a nuls @-A declararse en forma lisa v llana

lo que impide cualquier actuaciéon pesterio la_autoridad en razén de la
profundidad o trascendenci@*delia eria sobre la cual incide el vicio casado y que

determina, en igual forma, Wacg &1- ccifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»'?

Enfasis ;ﬁ

isis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
sion delhulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

por la parte actora.

i)  Solicita la parte actora la devolucion de la cantidad que pagd por

concepto de multa.

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L40.A. J/21; Pagina: 1534.
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Una vez precisado lo anterior, este resolutor reconoce el derecho del
actor para que le sea devuelta la cantidad que erog6é con motivo
de la multa impuesta, determinando que debera ser de forma
actualizada; ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V y
VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato y con las consideracio

juridicas siguientes:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el _Bstado y¥los
Municipios de Guanajuato, los actos decretados nulo e proceso

no se presumen legitimos ni ejecutabl ;% c@nsecyeiicla, procede

restituir al justiciable el derecho subjetivo e vulnerado, previa

En este sentido, se com C i0 ‘sustentado en la tesis aislada

con el rubro «FACULTAD L TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA D, NSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO I‘EL ACTOR OBTENER SU RESTITUCION O LA
DEVOLU@()N ANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA

EGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SOLUCION IMPUGNADA» .

%&pecie, el justiciable aporté como prueba al proceso, el
ento denominado «ineas de captura para la recepcion de pagos»
el que se advierte el nombre del conductor del vehiculo, el folio de la

infraccion impugnada, la cantidad cuya devolucién solicita el

impetrante, asi como la linea de captura ****  correspondiente a la

13 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.



25

institucion bancaria denominada Banco del Bajio; asi como el recibo
namero ***** de fecha 15 quince de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, cuyos datos son coincidentes a la linea de captura indicada,
el monto, y el nombre del conductor, por concepto de depédsito en
efectivo al Gobierno del Estado de Guanajuato con motivo de
contribuciones estatales.

Documentos que al no haber sido objetado por las partes del pgoces

Finanzas, Inversion y Administracién 1%:5ta

cantidad de ik (eiel) mor concepto déulfaimpuesta.

En este tenor se configura el pago de¥g 1 1do previsto en el primer

parrafo del articulo 37 d para el Estado de Guanajuato,

que al efecto dispone:

en él'segundoParrafo del articulo 31 de este codigo.

pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de autoridad, el
dereclo a la devolucion nace cuando dicho acto queda insubsistente. Lo dispuesto en este
rrafo no es aplicable a la determinaciéon de diferencias por errores aritméticos, las que

daran lugar a la devolucién siempre que no haya prescrito la obligacién.»

Enfasis anadido.

De la norma citada se obtiene que la devoluciéon de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se

reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al
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tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le
fue pagada sin existir una obligacion para ello. Lo indebido del pago se
actualiza al haberse decretado la nulidad de los actos impugnados que

obligaron o conminaron el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una mult

tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

«(BOLETAS DE INFRACCION DE _TRANSITO. ARS
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION , LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADE IDO Y SU
®

DEVOLUCION DEBE SOLICITAR A A, AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsabléhdeja@insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacién dé " 1o@de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa y llana§ellg le a parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multasante pensable, pues en razén de que los

actos de aplicaciéon ha @ adoQinsubsistentes, se actualiza la causa de
¢

improcedencia prevista en fculo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo
cual ocasiona que_el pago dehla multa sea ahora indebido, por la nueva

situacion j‘l’dica, aberguedado sin efectos el acto reclamado.x!4

Es ififiecesaa® que el actor solicite la devolucion de la cantidad pagada
oncepto de multa, en virtud de que al tenor de lo dispuesto en el
artfé@lo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
exicanos, a fin de proteger el derecho humano de los gobernados a
la justicia pronta y completa, este 6rgano jurisdiccional ademas de estar

facultado para decretar la nulidad de los actor impugnados, tiene

14 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL10.P.A.11 A (10a.); Pigina: 2871.
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atribuciones para determinar la forma de reparacion del derecho
subjetivo del actor que fue lesionado con el acto administrativo, y
condenar a la administracion a restablecerlos, tal y como lo dispone el
articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

sigulente:
y (d
«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALA Nr NAL FEDERAL
S

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMI AN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ‘c E DERECHO A SU
RESTITUCION, SIEN I0 QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVO

Justicia Fiscal y Ad juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

penﬁltimo‘pérra fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso@dmiini ivo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

os, salvo que no se tengan eclementos suficientes para emitit un

Federal de Justicia Fiscal Administrativa tencan elementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por

su restitucidn, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devoluciéon de pago, en aras de proteger el

derecho humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por
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el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»!s

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, en cuanto a la actualizaciéon del importe pagado, aun y
cuando no haya sido solicitado, es un concepto que opera de for

adminiculada o subyacente a toda devolucién, pues sélo asf s

(¢}
<
¢

al actor en el pleno goce de su derecho violado, aldte
dispuesto en el articulo 31, fracciéon IV, de la Constituciéon Poli
los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a la aut reintegrar

las cantidades obtenidas injustiﬁcadamente..

Ilustra lo anterior, la tesis aislada q \\()se transcribe:

«DEVOLUCION DE UC . LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER o) UYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUNWCUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETA: DE S ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO

OCTAVC‘ Y 2 D CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

. Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

fraccién IV, de la

obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas

constitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacion del monto a

devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad

fiscal queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que

sOlo asi se restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual

violada. Por tanto, no es valido justificar la omision de actualizar las

cantidades enteradas indebidamente con la afirmacion de que el

15 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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contribuyente "no solicitd la actualizaciéon", ya que, por una parte, los formatos

emitidos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no
puede ser una omisién atribuible al contribuyente, pero ademas, éste tampoco
puede solicitar el monto de la devolucion actualizado, pues al presentar la solicitud
no puede saber cudndo recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y
dado que la actualizacién del pago indebido debe realizarse desde que éste se
efectué hasta que la devoluciéon se recibe, aquél no cuenta con los elementos

necesarios para hacer el calculo al presentar la solicitud de devolucién. Por

clara y sin excepcion alguna, de reintegrar al contribuyente los pa

indebido actualizados»! %
Lo resaltado es propio. ¢ \Q
En este contexto, los articulos €9, \e:édigo Fiscal para el

Estado de Guanajuato, establece

entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas
o periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, as{ como las

voluci a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

Indice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publique el Banco de México
en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos en que el indice correspondiente al
mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido publicado, la actualizacién de que

se trate se realizara aplicando el ultimo indice mensual publicado.

16 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran en

cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del ejercicio,

no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de estg articu
sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicara al

contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco

los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

podra hacerse de oficio o a peticién del inte

sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de

obligacién.»

«Articulo ;
debef@ efect

presento I@so te la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y

do% acrediten el derecho a la misma.

utoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podran requerir

solictte la devolucién a que se refiere el articulo anterior, ésta

tro ‘del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en que se

aly contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que consideren
ecesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se otorgard al
promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado, apercibido que de

no hacerlo, se le tendra por desistido de la solicitud de devolucién correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o documentos
antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en su
totalidad por el contribuyente, no se computara en la determinacién de los plazos para

la devolucion antes mencionados.
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El fisco estatal deberd pagar la devolucidén que proceda, actualizada conforme a lo

previsto en el articulo 29 de este Cédigo, desde el mes en que se realiz6 el pago de lo

indebido o se presentd la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél en que

la devolucién esté a disposicidén del contribuyente. Se entenderd que la devolucién esta

a disposicion del contribuyente a partir de la fecha en que la autoridad efectde el

depésito en la institucién bancaria sefialada en la solicitud de devolucién o se notifique

a dicho contribuyvente la autorizacién de la devolucién respectiva, cuando no

senalado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el depdsito.

del vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera grtid

resolucién por la que se nego la devolucion soligitadagse:

tasa que sera igual a la prevista para los recargos, gresos para el Estado

de Guanajuato, vigente en el ejercicio co re la devolucién actualizada.
Dichos intereses se pagaran conjL‘ta nt antidad principal objeto de la

devolucién actualizada.

Sin petjuicio de lo anterior, e uyente podrd compensar las cantidades a su favor,
incluyendo los intereses, contra cudlguier contribucién a su cargo o que deba enterar en

su caricter de reten€dorhratindose de contribuciones que tengan un fin especifico

solo podré’c

ensagse contta la misma contribucion.
En nin as ereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen en
cin€0 afgs.

do las autoridades fiscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas como
saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que medie
as tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos adicionales o la
simple comprobacién de que se efectuaron los pagos de contribuciones que el
contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién no implicard resolucién
favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera efectuado y no procediera, se
causaran recargos sobre las cantidades actualizadas tanto por las devueltas
indebidamente, como por las de los posibles intereses pagados por las autoridades

fiscales, a partir de la fecha de la devolucién.
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La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal.»

Lo subrayado es propio.

De la interpretacion armonica de los articulos antes transcritos, se
desprende que se encuentran relacionados, ya que los mismos ver
sobre la devolucién del pago de lo indebido, y sobre la actualiZacion

que se genera en virtud de este supuesto.

El caso concreto, los ordinales 29 y 38, parrafo curtdy del Codigo
Fiscal del Estado de Guanajuato, contemglan e el to de los
aprovechamientos -conforme al articulo C , de la Ley de

as%on una modalidad

por el transcurso del
tiempo y con motivo de 1 105 reécios en el pais, para lo cual

se aplicara el factor de act 6n a 1as cantidades correspondientes.

Asi las cosa‘ en €l pré8ente asunto se actualiza la hipdtesis que

contemplgn lo
38, cuartg p

o029, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y
Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado
que pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de
de Futoridad que ha quedado insubsistente y todo pago con
caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su monto a valor

pICSCIltC.

Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Precios al
Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el
citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho

periodo.
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Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos
expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros ik ottky

Hotorck

Por lo tanto, se condena a las autoridades demandadas, a realizar 1

gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la

la cantidad de $riix (ekkk) que pagd como multa,

actualizada a la fecha en que se haga efectiva la_devolucioén’ de

mérito, en términos del calculo que refiere 1 29 del
®

nzas, Inversion v

Cédigo tributario en liza.

Es de destacar que la Segretaff

autoridades q‘ue po on de sus funciones deban intervenir en la

ejecucion del 6 ueritran obligadas a ello.
®

Como @poyo Wylo anterior, se invoca el criterio sustentado por la

Se a Salage este Tribunal, del tenor siguiente:

ESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

independencia de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo
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originario en el que se ordena la devoluciéon de las cantidades pagadas
indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la
autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devoluciéon del pago, en
raz6n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorablex»!?

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.
K", emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Renal

Administrativa del Segundo Circuito, que sefala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A" SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDAD E DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AHN HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El

loung) autoridad no haya

sido seflalada como parte en el juicio de amparo, ica que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, por el co plimiento se obligan todas

aquellas autoridades que por ra n ones deban intervenir en su

ejecucion.»

No se omite sefalar, que a 1déntica conclusion se ha arribado por el
Pleno de este Trlb cMylas resoluciones correspondientes a los tocas

*kARE y **** a analogas tematicas.

(ii) S%Xctor el pago de dafios y perjuicios que se generen por
el ilcgal actuaf’de la autoridad.

reconoce el derecho solicitado toda vez que de las constancias

ue obran en autos de la presente causa, no se advierte medio de

prueba que acredite fehacientemente los dafios y petjuicios diversos al

pago de la multa impuesta, situacion que impide imponer dicha

1 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, intetpuesto por ***#* Sentencia del 27 de junio de 2017.
1 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Niamero

de registro: 208849.
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condena a la autoridad demandada en los términos solicitados por el

justiciable.

Apoya lo anterior, la tesis la tesis aislada previamente sefialada, con el

rubro y texto que a continuacion se transcriben:

«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTIC

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTE A L

DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA O ER
GALID DE

RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTI

EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE

LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN OLUCION

IMPUGNADA. La regla general sobre lgglitis {€n el contencioso

administrativo es que se integra con lasNeonsideraci@acsdque rigen el acto
(

o su ampliacion), la

impugnado, los conceptos de anulaciéon de laSNdem

que ofrezcan las partes.

n de una cantidad al actor, previamente debe constatarse

e éste para ello. Por tanto, la obligacién de constatar ese

alidad de la resolucion

declarada la ileg

no _exenta de la constatacién de que el particular realmente tenga derecho a la

restitucién del derecho o a la devolucién pretendidos, pues en este aspecto el

precepto citado refleja con claridad el modelo de plena jurisdiccién del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa. Asi, no cabe esa constatacién cuando se
reconoce la validez del acto impugnado, pues en ese caso no podra haber algin
pronunciamiento sobre el derecho subjetivo a realizar una conducta, como
tampoco cuando la nulidad decretada se produce por la falta de fundamentacion
o motivacion del acto administrativo impugnado, dado que, en ese supuesto, al

desconocerse las razones que sustentan su determinacién, no cabe que el 6rgano
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jurisdiccional se sustituya a la autoridad para negar la pretensiéon del gobernado
elevada a la administracién, con argumentos no externados por ésta en ejercicio
de su potestad para decidir sobre lo pedido. Es asi, porque la facultad de
constatacion referida no es una carta abierta para ignorar la litis y negar lo
solicitado ante la autoridad administrativa, con razones no expuestas en la
resoluciéon impugnada, sino que deviene como consecuencia de haber declarado la
ilegalidad de las consideraciones que la sustentan. Abona a esta conclusién el

articulo 22 mencionado, pues si establece que la demandada en su contesta

elevada a la autoridad demandada, ya que esa prohibicién tiene como@eazon

principal no sélo el principio de congruencia en la sent ino también el

denominado non reformatio in peius que rige en todo, io nsa y opera
en el caso, como una modalidad de tutela ala 8 cia procesal, protegida en

ngru
el articulo 17 de la Carta Magna. De ahi quéyla st del derecho a la
restituciéon o a la devolucién se ap qu casos en que, declarada la

nulidad lisa y llana del act(‘ su ilegalidad, la autoridad

administrativa deba emitir un ind€Ofl que dé solucién final a lo

ativa para obtener la restitucién del derecho o la devolucién

C diehte»!?

asis anadido.

on fundamento en los articulos 1, fraccién 11, 249, 255, fracciones 1,

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de

9 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para gffamit

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el Ar%?’ento del
proceso, acorde a lo manifestado en e c® id% crcero de la
presente sentencia. \

TERCERO. Se decreta la Nulida t a infraccién impugnada,

en términos de lo expuest@

ando Quinto de la misma.

CUARTO. Como cuencia de la declaratoria de nulidad, se

recono

ce el licitado por la parte actora y se condena a las

das en términos de lo sefalado en el

autoridad% d %@ :
Consid armqo de esta resolucién jurisdiccional.

%&). No se reconoce el derecho al pago de dafios y perjuicios,
¢

allo.

conformidad con lo expuesto en el Considerando Sexto de este

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

Estudio y Cuenta, que da fe.



