Guanajuato, Guanajuato, a 2 dos de agosto de 2018 dos mil dieciocho.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
numero de expediente 44/1%Sala/18 promovido por *¥*¥¥* ha lleg

el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocioén de la demanda. Por escfito entado en
Sste % de Justicia
ce ¢ enero de 2018

inistrativo, seflalando

la Secretaria General de Acuerdos

Administrativa del Estado de Guanajuato,
dos mil dieciocho, **¥*%* prorn Vio P

como acto impugnado el sigulente

«Boleta de infracciéon p e del STITUTO DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE GUANAJUA con numero de folio **** de fecha 23 de

nov1ernb del , en que me hice sabedora del mismo».

Asimism®), la ora hizo valer como pretensiones: a) la nulidad
total d pugnado; b) condena a la autoridad a la devolucion
to erogado, derivado de la infraccion; c) el pago de

iones e intereses generados desde la fecha del pago hasta la

for

e la devolucidon de la cantidad.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 15 quince de enero de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad demandada y
se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma. De la misma

manera, se ordendé correr traslado al tercero con un derecho



incompatible con la pretension del actor para que manifestara lo que a

su interés conviniera.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas por la actora y por admitida la presuncional legal y humana
en lo que le fuera favorable, asi como la confesional expresa ofrec;
por la accionante, esto es, conforme las manifestaciones vertidagypor

autoridad en el acto impugnado.

Se tuvo a la parte actora por designando abogados aumtorizados Para

recibir notificaciones en términos del Codigo
Justicia Administrativa para el Estado y lgs Muni@ipi uanajuato,

as{ como sefialando correo electronico para fecibitlas.

Se requiri6 a la autoridad demandad ra que exhibiera copia

certificada del acto impug

En proveido de fec catorce de mayo de 2018 dos mil dieciocho,

se tuvo a

Movilidz&i e %
e

m te acuerdo de 15 quince de enero de 2018 dos mil

spector de Movilidad del Instituto de

o de Guanajuato, por dando cumplimiento a lo

requeri

died@cho; pof'contestando la demanda en tiempo y forma, designando
do§ autorizados y sefialando correo electronico para recibir

néw€aciones, asi como por admitidas sus pruebas documental y

resuncional ofrecidas.

Se tuvo a la Oficina Recaudadora de Celaya, Guanajuato, dependiente
de la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion, en su caracter
de tercero con un derecho incompatible con la actora, por realizando

manifestaciones.



Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
partes, el 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil dieciochg, tu
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fu

presentados por las partes.

CONSIDER

PRIMERO. Competencia. Es‘a Prifme 1 Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanaj@ato€@§competente para conocer

y resolver el presente pra tivo, de conformidad con los

articulos 81 de la Constituciof Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2 y 11, fraccién la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativ& g o de Guanajuato'; asf como lo previsto en los
numeraleg H y 249 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Adminigtrativa¥para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

&}O. Existencia de los actos impugnados. Se acredita con

1 ta de infraccion folio nimero **F+* de fecha 23 veintitrés de

oviembre de 2017 dos mil diecisiete, documento exhibido por la
parte actora en copia simple y requerido a la autoridad demandada en
copia certificada, la cual es visible en la foja 47 del sumario de la

presente causa, documento que por los signos, sellos y firmas que lo

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta patte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



conforman, reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacig
con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo de Procedimignto

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de f

asunto, se procede al analisis de las causales de rocedencia y
sobreseimiento previstas en los preceptos normatiygs'a itados.

®
Refiere el Inspector de Movilidad adscrito\xqpio de Irapuato,

1
Guanajuato, en su caracter de autor afflada, la actualizacion
de la causal prevista por el articulo“@61, cion IV, del Cédigo de
Procedimiento y Justi 1 va para el Hstado y los
Municipios de Guanajuato,€geflalando que no calificé el folio de

infraccion que se im

Al respec.t e lalarse, que la promovente no le atribuy6é dicha

accion. Inclusofdel acto impugnado se advierte que se encuentran en

blaffgo los espacios relativos al apartado denominado «Calificacién de
@ e infracciony.

or lo tanto, no se actualiza la causal de improcedencia que aduce, y
aunado a que este resolutor no encuentra que en la especie se actualice
alguna de las hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se determina no decretar el

sobreseimiento en el presente proceso administrativo.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujet;

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vin
corresponder a los planteamientos expuestos, de conformidad cofi lo
seflalado en la jurisprudencia del rubro: «CONCE OLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS P IQI 10S DE GRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENT 1 AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION!

\

conceptos de impugnacion. En los

QUINTO. Estudio de

conceptos de impugnaciod ificadOs como primero y segundo del

escrito inicial de demanda, se en esencia la actora, que en el acto

impugnado e‘pres ector que levant6 la infracciéon combatida
no acredigo su ia para actuar como tal, pues refiere que todo

A

acto de _aut®sid be ser expedido por autoridad competente y
acredd %l ocumento idéneo dicha circunstancia, situacién que

%a ontecid, toda vez que el demandado tnicamente se limitd

falar su nombre y nimero de identificacion, sin precisar y acreditar
ésta, asi como si en ese momento se encontraba la misma vigente.

Al dar contestacion, la autoridad demandada sostuvo la legalidad de la

infracciéon impugnada y refiri6 que estaba debidamente fundada y

2 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



motivada su competencia, pues con la credencial laboral presentada en
su contestacion, alude que acredité que si se encuentra adscrito al
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato; sin argumentar en
tal contestacion, sobre la vigencia o no de dicha credencial al efectuar

el acto impugnado.

A juicio de esta Sala, el concepto de impugnacion que se analiza
fundado, con base en las consideraciones de hecho y de d o qiga

continuacion se exponen:

En primer término, y siguiendo lo prevenido inal 299,

traccion I, del Codigo de Procedimiento, ﬁl icté) Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, rtante establecer la

S

el acto impugnado la autoridad acrcdito ‘@bida y suficientemente su
identificacién para actuar ca ¢ ostento.

Al efecto, de la bole infraccion folio numero **¥¥¥* de fecha 23

«litis» del asunto que nos concie‘ne, en determinar si en

veintitrés de de”2017 dos mil diecisiete, se aprecia en su

parte in?e' r

da el nombre del inspector actuante y su

presumible nufero de identificacion; empero, no se observa en dicha

bolé&a que sgfhaya citado el instrumento o documento con el cual se

pifi

el aludido inspector, pues solo se consigna por éste que
preeedio a identificarse debidamente con el conductor, mas no refiere

omo lo hizo.

Mas aun, el inspector actuante no inserté en la multicitada boleta, si la
identificacion de la cual refirid exclusivamente su numero, se

encontraba vigente a la fecha de haber llevado a cabo ese acto de



molestia, habilitandolo asi a actuar con el cargo y competencia que

ostentaba en ese momento.

Es asi, que con dicha omision se deja en estado de indefensién al actor
destinatario del acto, pues el mismo no puede constatar
fehacientemente si el inspector actuante gozaba de las atribucio
competenciales inherentes en su caso a su cargo al momento dghab
efectuado el acto de molestia, pues incluso, como lo aggimentayel
actor, subsiste la duda de si dicho cargo se encontraba vigefitg en
fecha que emiti6 el acto autoritario.

Lo anterior es asi, pues en el caso c c?e , llegat 2 cabo sus

facultades de verificacién, se advierte c e que el personal

actuante no se identificé plena‘went sona con la cual se
entendié dicha actuacién, pues nOgseW€fcunstanciaron los datos

relativos que permiten da @

en virtud de que en la boleta'dg infracciéon impugnada no se citaron los

ridad juridica al promovente,

datos del documen el cual se identificé el inspector que la
elaboro, ya que a fuisma se omitié asentar las fechas de emision y
expiracion elNg ento indentificatorio, a fin de determinar su

vigencig§ mism@, que le autorizaba expresamente para actuar con el

card@\que ostento y desplegd sus competencias.

@stancia que incumple con lo prevenido en el ordinal 137,

racciones 1 y VIII, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en
relaciéon el numeral 20, fraccién 1I, de la Ley de Movilidad para el
Estado de Guanajuato y sus Municipios, dado que no se acredité
fehacientemente en el acto impugnado que el inspector actuante

gozaba de dicho cargo publico vigente para acometer las facultades



legales que el segundo de los ordenamientos legales en mencién le
atribuye, y en particular la habilitacién juridica para levantar boletas de

infraccion.

Siendo ademas omisa la autoridad en la obligaciéon contenida en la
fraccion XIII del ordinal 8, del cédigo administrativo en trato, al
haber dado a conocer el servidor publico actuante su identidad juridi

administrativa ante el particular sujeto al acto de molestia.

Sirve de referente para fortalecer los anteriores razgmnamientos,

analogia o simil al caso que nos ocupa la tesis siguiepte:

«(INSPECCION EN CENTROS FIJOS D C ON DE PESO Y
DIMENSIONES PREVISTA EN O 70 DE LA LEY DE
CAMINOS, PUENTES SPORTE FEDERAL.
REQUISITOS QUE DEBE EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE EVANTE EN CUANTO A LA
DEBIDA IDENTIFI DEL SERVIDOR PUBLICO
COMISIONADO ICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,

Puentes Auto spo Federal establece la facultad de la Sectretaria de

Comunicacig r T ortes, a través de los servidores publicos comisionados,

de inspegcio ' ificar en centros fijos de verificacién de peso y dimensiones
tOpla secretarfa, que los vehiculos de autotransporte federal, sus

iliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las normas

exicanas relativos. Asi, del andlisis del citado precepto, armonizado con
echo fundamental de seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la

nstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar certeza
legal al gobernado y evitar, en consecuencia, la actuacion discrecional de la
autoridad administrativa al llevar a cabo la diligencia de inspeccion, en la
boleta de infraccion que al efecto se levante debe hacerse constar la debida
identificacion del servidor publico comisionado que la practique, a través de
la descripcién clara tanto del documento mediante el cual se identifica como
del oficio que lo comisiona a realizarla. Para esos efectos, habran de
asentarse las fechas de expedicion y de expiracion de la credencial, el 6rgano

de la dependencia que la emitié, el nombre y el cargo de quien la expidio,



asi como el de la persona a cuyo favor se otorga; asimismo, la fecha de
expedicion del oficio comision, el nimero que le corresponde, el 6rgano y el titular
de la dependencia y el nombre del autorizado, o en su caso, agregar a la boleta de
infraccién y al tanto que se le entregue al particular, copia fotostatica de los
documentos que contengan esos datos, para que tenga plena certeza de que quien
realiz6 la inspeccién estid autorizado por la autoridad que emitié el oficio de

comision y facultado para efectuar el acto de molestiax.?

Enfasis afiadido.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén a la%parte
actora, toda vez que la boleta de infraccion qu esta via se
impugna carece de la debida identificagion @el se t publico

ar de certeza

Situacion que se traduce en vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente c‘n los"elemefgos de validez contenidos en las fracciones I
y VIII, del del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Adminis Estado y los Municipios de Guanajuato.

sc®oslaya que la autoridad encausada al proferir su contestacion de
angla, en su capitulo de hechos y refutaciéon a los conceptos de
impugnacion, menciona que se identificé plenamente con el hoy actor,
como se acredita incluso en el presente juicio con su credencial laboral;
empero, son desacertadas tales afirmaciones, pues de la boleta de

infracciéon en pugna, se advierte con claridad que no plasmé en la

3 Décima Epoca, Registro: 2004710, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis aislada, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013, Materia Administrativa, Tesis: IV.20.A.63 A (10a), Pagina: 1806.
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misma la vigencia con que contaba tal credencial, ni su fecha de
expedicion; mas ain, de dicha documental que agrega en su multicitada
contestacion, no se desprende tal requisito de certeza temporal para

acreditar suficientemente el cargo que ostenta.

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total
acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el articudo 30

tiva a

fraccion 11, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Admini
el Estado y los Municipios de Guanajuato, al actualizarse las

previstas en el articulo 302, fracciones I y IV, del mi ordenami€nto

S
legal, toda vez que el acto impugnado en este proce dict6 en
contravencion de las disposiciones apli bl o% ¢ aplicar las
debidas, colmandose un vicio respecto a la%gert&za en la competencia

de la autoridad actuante. ‘

Refuerza la declaratoriadg e antecede, acaecida por la

indebida identificacién de la%@utoridad actuante en sus funciones, la

jurisprudencia que alogia o simil al supuesto que nos ocupa

resulta aplicab
®

g o NTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA NULIDAD POR
NTE IDENTIFICACION DEL VERIFICADOR EN EL
TA “DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADUANERO,
TRATANDOSE DE VEHICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA

TRANSITO, DEBE SER LISA Y LLANA. La identificacién
insuficiente del verificador al levantar el acta de inicio del procedimiento

aduanero con motivo de una inspeccion de vehiculos de procedencia
extranjera en transito, constituye la omision de un requisito formal que
actualiza el supuesto del articulo 51, fracciones I y II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; sin embargo, en este caso la nulidad
debe declararse en forma lisa y llana, pues si el requisito sefialado sdlo
puede constar en el acta correspondiente elaborada al momento de la

inspeccién, no podrian retrotraerse las circunstancias de tiempo, modo y
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lugar que originaron el levantamiento del acta para enmendar dicha
violacion, maxime si se toma en cuenta que este tipo de verificaciones se
realizan en la via publica y en condiciones que dificilmente podrian
repetirse. Consecuentemente, la autoridad podra iniciar un nuevo procedimiento
en uso de sus facultades de fiscalizacion, pero esta impedida para corregir la
insuficiente identificacion de los verificadores en el mismo expediente en

que se actualiz6 la violacion».*

Lo resaltado es propio.

En este orden de ideas, y dada la nulidad del folio nimero *™&&* de

fecha 23 veintitrés de noviembre de 2017 dos cisiete, con
fundamento en el articulo 300, fracc"')n , d odigo de
Procedimiento y Justicia Administratt stado y los

ulidad® Total de la multa

‘m o viciado que ha sido

Municipios de Guanajuato, se dec

impuesta, al derivar ésta flltiﬁ‘l

declarado nulo en este fall

Son aplicables por analogia, laS§urisprudencias que a continuacién se

transcriben:

® < >
«NULI% LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
C . SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
39 del igo Fiscal de la Federacién, las sentencias definitivas del Tribunal
Féderal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
%nera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el

segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en contravencién de

las disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

4+ Novena Epoca, Registro: 162801, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Materia Administrativa, Tesis: 2a /j. 8/2011, Pagina: 746.
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sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en
principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controversia. Es asf
que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa y llana,
lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado v que

determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»®

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte

alguna forma participes de tal conducta irf, r, al Qtorgar a tales actos valor
legal »®
Enfasis afiadido. ‘

>

demanda prc‘novi d que su analisis no le representa mayor

beneficio,. ni

®

anterior de

tido de la presente resoluciéon. Apoyan la

sis siguientes:

ON TOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
HabBtendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de

violacién vertidos en la demanda de amparo.»’

STesis: L4o.A. J/21; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII,
Marzo de 2003; Novena Epoca; pagina: 1534; registro: 184612

¢ Jurisprudencia Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte,
Séptima Epoca; pagina: 280, registro: 252103.

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: X1.30.5 L; Pagina:
626.
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«CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUE]JOSO, INCLUSIVE
LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De
acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimie

de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia ue s

arbitrio del 6rgano de control constitucional determi
estudio de los conceptos de violacién, aten ~er&o a lalconse 1a que para el

quejoso tuviera el que se declararan funda erior se pretende

privilegiar el derecho contenido e

Constitucién Politica de los Estad‘ Uni

, segundo parrafo, de la

los ciudadanos el acceso real, co iyO a la administracion de justicia,
esto es, que en los divers ido¥ al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de m preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para e ernado, afectado con un acto de autoridad que

al final de 1A ser lar inconstitucional.»8

pretensi dad, se procede al estudio de las demas pretensiones

SEXTO x le las pretensiones. Una vez satisfecha la
n de

soliCigadas la parte actora.

el actor la devolucién de la cantidad de *****pagada en
oncepto de multa, as{ como la actualizaciéon e intereses que resulten
de dicha cantidad desde la fecha en que efectud el pago y hasta que la
misma le sea reintegrada. Para tal fin, presenta el original del recibo

numero *****expedido por la Oficina Recaudadora de Celaya, del que

8 Tesis: P./J. 3/2005; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero de 2005; pagina:
5; registro.
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se advierte la cantidad ingresada a la tesoreria estatal por el actor, el 05

cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete.

Dicha documental guarda el caricter de documento publico con
motivo de los sellos, firmas y signos exteriores apreciables en el
mismo, lo que genera convicciéon a este Juzgador en cuanto a
contenido y alcance, de conformidad con los articulos 78, 117121
307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administra@iva paragel

Estado y los Municipios de Guanajuato. Mas aun cuandoWmo f

gt %S retroactivos,

C que soportd con

objetado o controvertido por las partes.

Asi, dado que la declaracion de nulidad

la accionante debe ser restituida del me
motivo de la ilegal actuaciér‘ autog originada por la multa
decretada nula. Lo anterior, tiene

@

Administrativa para el Estadog

en lo dispuesto por el

articulo 143, segundo pa el €@¢digo de Procedimiento y Justicia

los Municipios de Guanajuato, mismo

que dispone:

) administrativo que se declare juridicamente nulo, sea en sede

«Arti, 14

utisdiccional, sera invalido, no se presumira legitimo ni ejecutable,

ad tra
'%s arse, sin perjuicio de que pueda expedirse otro acto. Declarada la
% ducird efectos retroactivos y los particulares no tendrian obligacion de
cumpli

r el acton»

demas, resulta esclarecedor de dicha cuestion, el siguiente criterio

expedido por el Pleno de este Tribunal:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
REALIZAR LAS GESTIONES PARA.- Si el actor ocurtié ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago
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que realizo, por considerar que la infracciéon del que provino era ilegal, resulta
correcto que el A quo condenara a su devoluciéon a la Direccion General de
Transito y Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado, pues el acto de autoridad imposicion y calificacién de la infraccién, por
el cual el actor enterd esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de esa
Direccién, no asi la mencionada Secretaria, la que, en todo caso, se limité a cumplir
con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el articulo 5° del
Codigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccion Genera
Transito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede sin tos
pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor lagéantidad ‘€yo

acto de origen fue declarado ilegal.» ?

En consecuencia, se advierte procedente la solicitud fle deyolucion de

la cantidad pagada, toda vez que fue debi&me<e ac do que se
1 e

realiz6 dicho entero por el monto de ****¥g la caudadora en

Celaya, Guanajuato, con motivo a ihfraccion declarada
nula, dicha cantidad debe ser e por las autoridades
demandadas al impetrant

Por otro lado, en lo concierfie al pago de los intereses, quien juzga

determina cﬁle noves cedente el pago de los intereses que

solicita lafactot @ 0s Siguientes motivos:

Los, @tticalosy29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado de

to, sefialan:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las
devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo y
con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacion a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra
dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas

reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas

9 Toca 136/07. Recurso de Revisién interpuesto por *#+%_ en su caracter de autorizado del Director General de Trénsito y

Transpotte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las
devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publique el Banco de
México en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos en que el indice
correspondiente al mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido
publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplicando el dltimo indice

mensual publicado.
Los valores de bienes u operaciones se actualizarin de acuerdo con lo dispfi@sto po
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposicidites sefialadn

en cada caso el perfodo de que se trate.

fan antes de la

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica g
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los fonales y del
ejercicio, no serd deducible ni acreditable. ®

Cuando el resultado de la operacion cPprimer parrafo de este

articulo sea menor a uno, el facto‘d que se aplicard al monto de las
contribuciones, aprovechamientos

a los valores de bienes u @

«Articulo 37. Las autoridades
pagadas ir‘ebida te que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La

devoluciéon se de oficio o a peticién del interesado, a través de los

dos en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

dcWo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

torid derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.
LoSdispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
ores aritméticos, las que daran lugar a la devolucién siempre que no haya

prescrito la obligacion.»

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucion a que se refiere el articulo anterior,
ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en
que se presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos,

informes y documentos que acrediten el derecho a la misma.
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Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podran
requerir al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que
consideren necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se
otorgara al promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado,
apercibido que de no hacerlo, se le tendra por desistido de la solicitud de

devolucién correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informe

El fisco estatal debera pagar la devolucién que proceda

previsto en el articulo 29 de este Codigo, desde & es

lo indebido o se presenté la declaracion que ¢ S a favor hasta aquél
en que la devolucién esté a disposi efite. Se entenderd que la
devoluciéon esta a disposicion de‘co tril partir de la fecha en que la
autoridad efectte el dep6sito en lai caria seflalada en la solicitud de
devolucién o se notifiq i te la autorizacién de la devolucién
respectiva, cuando no haya do la cuenta bancaria en que se debe efectuar el
depésito.

Cuando la'dg 1 quc tenga derecho el contribuyente no se efectie en el

niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en
fla resolucion dictada en un recurso administrativo o por un

ional, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a

un se trate, conforme a una tasa que sera igual a la prevista para los recargos, en
la Ley de Ingresos para el Hstado de Guanajuato, vigente en el ejercicio
correspondiente, sobre la devoluciéon actualizada. Dichos intereses se pagarin

conjuntamente con la cantidad principal objeto de la devolucién actualizada.

Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su
favor, incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba
enterar en su caracter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin

especifico solo podran compensarse contra la misma contribucién.
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En ningan caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen

en cinco afios.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucion de cantidades sefialadas
como saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que
medie mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos

adicionales o la simple comprobacién de que se efectuaron los pagos

pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la

La obligacién de devolver prescribe en los 'sta)s térMinos y,cofidiciones que el

crédito fiscal.»

Estado de Guanajuato,

enuncian que cuando u icite lo que ha pagado de
manera indebida, la autort ebera devolver la cantidad y para ello
tendra un plazo degb0 cincWgnta dias, siguientes a la fecha de

presentacion de la solicitu

-pago indebido-, acorde a lo previsto en el
o del articulo 38 del citado ordenamiento, conlleva a 03

ibilidades:

a) Que la autoridad devuelva la cantidad requerida en el plazo previsto
por la norma (50 cincuenta dfas), en cuyo caso no se deberan pagar

intereses;

b) Que la autoridad devuelva el dinero, excediendo el plazo establecido

(mas alla de los cincuenta dias); y
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c) Que la autoridad emita una negativa expresa a devolver la cantidad

solicitada.

En estos tres supuestos la normativa que se aplica (Codigo Fiscal)
contempla la previa solicitud de la cantidad que se ha entregado
manera indebida. Ahora bien, el articulo 38 del Coédigo Fisgal d
Estado de Guanajuato, advierte que en los casos contemplddos enes

incisos b) y ¢), la autoridad debera devolver la cantidad cHigrega
indebidamente y pagar intereses de la manera siguiente;
1. Si la devolucion es extemporan s % :os cincuenta
dias), los intereses empezaran a computacse a partir del dia

cincuenta y uno; y, ‘

2. Si el ciudadano

~@ i6 cgativa expresa a que se le
devolviera lo que pag@, de manera indebida, y ese medio de
impugnacion ina a la autoridad a la devoluciéon del

numerat] dera el pago de intereses, mismos que se

calc rtir de que surtio efectos la notificacion de la

escenarios (b y c), es menester que medie una solicitud de

cion de lo que se pagd de manera indebida.

En el caso concreto no se actualizan las hipotesis hasta aqui narradas,

ya que la /itis no deriva de la desatencién o negativa a una solicitud de

pago indebido.
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No obstante lo anterior, de lo previsto armonicamente por los
articulos 29 y 37, segundo parrafo y 38, cuarto parrafo, del Codigo
Fiscal del Estado de Guanajuato, se colige que el monto de la multa —
concepto que constituye una especie de los aprovechamientos-, debera
actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios
de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de actualizacid

las cantidades correspondientes.

Dicho factor se obtendra dividiendo el indice nacional de p
consumidor del mes anterior al mas reciente del periodg,entre el citado
L

indice correspondiente al mes anterior al ma de dicho

periodo. ¢ \
De lo expuesto se concluye que ‘1 actey sume en las hipotesis

previstas por los articulos 37 y 38 d

@

solicitud de devolucién en ta

odigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato, en lo relativ

reconoce el derec ago de los intereses; no obstante ello, es

de declararse § upuesto que se estudia, se actualiza la hipotesis

que conte. laf iculos 29 y 38, parrafo cuarto, del Codigo Fiscal
del Estddo de ‘Guanajuato; por ende, no se condena al pago de interés

a |&autori demandada, mas si se determina procedente la

lend)a la autoridad para que actualice el monto que se ha

o con motivo de la multa decretada nula.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones II, V y VI del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

condena a la autoridad demandada para que efectie las gestiones

necesarias a fin de se realice a *¥¥***]a devolucién de *****que cubrio
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indebidamente por concepto de pago de la multa decretada nula,
numerario que debera actualizarse al valor presente al efectuarse
su devolucién, de conformidad con los razonamientos expuestos y en
términos del calculo previsto en el citado ordinal 29 del Coédigo

Tributario en comento.

Se destaca que la autoridad demandada debera informar sqbre

esta sentencia, segun lo dispuesto en el articulo
Procedimiento y Justicia Administrativa parage o y los
Municipios de Guanajuato. ¢ \Q

Con fundamento en los articulo‘ 1,1 % 1,249, 255, fracciones 1,
IT y III, 298, 299 y 300, fraccio V. y VI, del Cédigo de

\

Municipios de Guanajuato, sé

. ‘QQ

Procedimiento y Justic va para el Estado y los

RESUELVE

PR@ES'& Primera Sala es competente para tramitar y
e

&,

EGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la

presente proceso contencioso administrativo.

presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado y se condena correlativamente a la
autoridad demandada, atento a lo determinado en el Considerando

Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expedien
asunto concluido y dese de baja en el Libro de istro de

Primera Sala.

®
Asi lo proveyo y firma el Maestro x rroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de lagPri , Wactuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esth 1 ez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da



