Silao de la Victoria, Guanajuato, 7 siete de julio de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 439/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del"g&stado de
Guanajuato, el dia 15 quince de febrero de 2021 dos velmtiuno, la persona
mencionada en el parrafo precedente promO\@, poCeso Inistrativo en el

N\

«El adeudo con ESTADO DE CUEN@A poria m d d@ $**+*+*»_ (Sic)

Ademas, hizo valer como pr iONR1) [axulidad total del acto impugnado al
ser contrario a derecho.

SEGUNDO. Trésite preceso administrativo. Mediante auto dictado el 18

cual sefial6 como acto impugnado el siguien

deWR021 dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda, se

=

dieciocho de fe

ordend corrgr tra le ella a la autoridad demandada. Se tuvieron por

admitidas pridgbas documentales ofrecidas y exhibidas en su escrito de
demandea. comcedio la suspension solicitada, unicamente para el efecto
de neyse le iniciara el procedimiento administrativo de ejecucion.

proveido de 19 diecinueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la
ridad demandada -Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion

del Estado de Guanajuato- por no dando _contestacion a la demanda en

tiempo v forma, por lo que se tienen como ciertos los hechos que la actora le

imputa de manera precisa y directa.

Por otra parte, se tuvo al Servicio de Administracion Tributaria del Estado
de Guanajuato, por compareciendo voluntariamente a la presente causa

administrativa, asi como por manifestando que fue quien emitié el acto



impugnado; por tanto, se le tiene por legalmente emplazado como autoridad
demandada y por dando contestacion a la demanda en tiempo y forma, asi

como por admitidas las pruebas documentales ofertadas.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 20
veinte de mayo de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal§de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para ‘@enocer y

resolver el presente proceso, conforme a los articulosf81 la Constitucién

Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, 3acci y 11, fraccién

' tiva del Estado de
iIOMYLI, y 249 del Cédigo de

tado y los Municipios de

I, de la Ley Orgénica del Tribunal de Ju

Guanajuato; asi como en los numera

Procedimiento y Justicia Administvﬁva

Guanajuato. Q

SEGUNDO. Oportunidad y e acuerdo a lo sefalado en auto dictado el
18 dieciocho de febrerg 2021"dos mil veintiuno, y de las constancias del

proceso de orig‘n se‘advierte que la demanda fue presentada oportunamente

en el plazo.esta C el ordinal 263 del Cddigo de la materia, como
proceso o juic ad tradicional por la via ordinaria.

pr pak.el articulo 299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, previo al estudio
fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

actora.l

Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= La captura de pantalla? en relacion a la informacién que arroj6 el
Sistema de Registro Estatal Vehicular de las placas ***** la cual
determind un adeudo en cantidad total de $***** por concepto de
«refrendo, multa por tramite extemporaneo de canje de placas y
ministracion de placas», a favor de la Secretaria de Finanzas, Inversion

y Administracion del Estado de Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada e tos,
mediante el documento en original aportado por la actora, el cual rgyiste

valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulo

del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pa

Municipios de Guanajuato; maxime si no fue controvertido ni objetago por la
demandada.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo estalileci | articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, a igo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Esvdo ipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico y previ e fondo del asunto, se procede
al andlisis de las causales y sobreseimiento previstas en los

preceptos antes citados.?

Al respecto, el‘Ser io Administracién Tributaria del Estado de

Guanajuato, soli
11al%%

causal de imfkoc

reseimiento del presente proceso, invocando la
contenida en la fraccion VII, del articulo 261 del
Caddigo aludid 0 que la emision del acto impugnado fue emitida por el

mism

i bargo, dicha causal resulta inatendible, ya que de las constancias que
ran en el presente sumario, se advierte que la actora manifest6 en su
«Capitulo de hechos» que la autoridad demandada -Secretaria de Finanzas,

Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato- le determiné a pagar

2 Documento del cual se ostent6 sabedor el 04 cuatro de enero de 2021 dos mil veintiuno, a través de la pagina de internet de la
Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracién del Estado de Guanajuato. (visible a foja 04 del sumario)

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



diversos conceptos sin un sustento legal; circunstancia que el Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato (S.A.T.E.G), no neg6 al
momento de contestar la demanda, al solamente expresar: «se ignora por no
ser propio», lo cual denota que dicho 6rgano desconcentrado no ordend la

actuacioéon controvertida.

Por otra parte, es de clarificar que la parte actora cuenta con el «interés

juridico» suficiente para acudir a esta instancia jurisdiccional a contr ir el

acto impugnado, mismo que le fue reconocido por la autoridad deman

Hechas las precisiones anteriores y al no acttbe\liza las ales invocadas
por la demandada, quien resuelve determinaSgrogeedente no decretar el

sobreseimiento del presente procesg ad

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida“este ador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacié bl la parte actora en su demanda,
considerando los argumentos xterioriza la autoridad demandada.

A). Metodologi‘ El dioWdel unico concepto de impugnacién esgrimido
por la parte.act réalizara conforme a los argumentos referidos en el
mismo. \

B). PI eh del Problema.

i stura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce
medularmente, la indebida motivacién y fundamentacion del acto

impugnado®.

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



Ello, pues refiere que se omitieron sefalar los preceptos legales para

determinarse el cobro de los conceptos referidos en el mismo.

(if) Postura del demandado. Por su parte, la demandada sostiene como
valida la determinacion impugnada, dado que la actora tiene la obligacidon
del pago de refrendo anual y de los derechos por ministracién de placas
metalicas y tarjeta de circulacion, asi como la multa por extemporaneidad
en la realizacion de los trdmites vehiculares previstos en el «Prog
Canje de Placas Metalicas 2020 dos mil veinte», de ahi la legalidad

actuacion.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con*@l articulo

299, fraccion |, del Cédigo de la materia, el «problefna Jakidico a dilucidar»

consiste en determinar si la autoridad dgnan a los preceptos
legales aplicables para determinar elSgob osi/diversos conceptos
impugnados.

C). Razonamiento Jurisdiccional, Luego, vez realizado el andlisis al

contenido de la actuacién @ veltid si como a la totalidad de las
constancias que integran los 0S, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto degdmpugnaegion en estudio, con base en las siguientes

consideraciones

®
Asi, para con un acto administrativo que incide en la esfera juridica

del gobergado ple con la debida fundamentacién y motivaciéon, es

7

neces que éste cumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales
a s{@b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
e r , espaciales y de modo; y c) argumentacion logica juridica que

lique con claridad la razén por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion

al'Caso concreto, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipétesis

normativa.®

S Clarifica tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS».
Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién; Nim. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina: 43.



En el presente proceso, se advierte que el acto controvertido carece de la
debida fundamentacién y motivacién, requisitos sine qua non que todo acto de
autoridad debe revestir para tenerse por legalmente valido.

Los articulos 43 y 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato, sefialan que la obligacién fiscal nace cuando se actualizan los
supuestos juridicos o de hecho previstos en las leyes fiscales y en el momento
en gue esa obligacién se determina en cantidad liquida se convierte e 2dito

fiscal.

Entonces, a fin de satisfacer el requisito de debida Tun entacion vy

motivacion, en los casos en que se determine un crédito fiscal, |a%autoridad
debid precisar los preceptos legales que establezc obligacion fiscal
correspondiente y expresar las razones por Iaa quefconsi ue en el caso
concreto se actualizé el supuesto juridico o e visto en tales normas.

rrofé el Sistema de Registro

Ahora bien, en la captura de pavtall

&)

Estatal Vehicular de las placas *****, s ggid que la Secretaria demandada

DETAL ANO 2021
Importe Refreqdo Gk
neo Canje de Rl
$*****
$~k***~k

lo hasta aqui expuesto, se concluye que la demandada omitié citar los
preceptos legales de la Ley de Ingresos del Estado de Guanajuato para el
Ejercicio Fiscal del Aio 2021, que relacionen cada uno de los conceptos
descritos en el acto impugnado, asi como tampoco expreso las razones por las
cuales considerd que la hoy actora esta obligada al pago de contribuciones en

materia vehicular, y menos aun explico el procedimiento aritmético que empleé

5 Documento del cual se ostent6 sabedor el 04 cuatro de enero de 2021 dos mil veintiuno, a través de la pagina de internet de la Secretaria de

Finanzas, Inversién y Administracion del Estado de Guanajuato. (visible a foja 04 del sumario)



para calcular los importes sefalados; circunstancias que debieron haber sido
pormenorizadas con la finalidad de otorgarle certeza y seguridad juridica, para

asi poder justificar su determinacion y tenerse por legalmente valida.’

Al respecto, cabe mencionar que la autoridad -en su ocurso de contestacion-
manifesté que la determinacion impugnada no debe cumplir con los requisitos
de un acto administrativo, dado que la multa impuesta es un accesorio de la
contribucion, ya que al no haberse realizado el tramite vehicular d del
plazo® previsto en el «Programa de Canje de Placas Metdlicas 202

se hizo acreedora automaticamente a la multa controvertida,

ampliacion del mismo.

Sin embargo, se desestima tal argumentativa dado que él"acte, debatido cumple
con las caracteristicas de un acto administr@ivo, a e fue emitido
unilateralmente por una autoridad administragiva cieio de sus funciones
publicas de recaudacion.

1

Ello aunado a que el mismo incidio

ra juridica del contribuyente
afectado, pues se cred y ligacion fiscal determinada en

0

cantidad liguida -adeudo a ar-, generando asi una situacion juridica
individual y concreta quegtrasciend&yal patrimonio del particular destinatario del
acto -al realizar ‘I pa@entonce& se relinen los extremos que exige el
articulo 13(“ deI@ e la materia, para considerarlo como un acto
administrativo, alidad de determinacion de crédito fiscal.
Es asifypues enfla especie la determinacion correcta o no del impuesto fue
Il 0 por la propia autoridad hacendaria estatal; puntualizandose que
ms de los articulos 7, 8 y 42, fraccion lll, de la Ley de Ingresos del

tado de Guanajuato para el Ejercicio Fiscal del Aifio 2021, se advierte que la

determinacion de pago por derechos a la ministracién de placas metalicas

y tarjeta de circulacion corresponde siempre a la autoridad.

7 Ello, acorde a la jurisprudencia de rubro: «MOTIVACION, CONCEPTO DE». Séptima Epoca; Registro: 237716; Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 151-156, Tercera
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 225.

8 Del 1 uno de junio al 31 treinta y uno de agosto de 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero del programa citado, publicado el
31 treinta y uno de enero de 2020 dos mil veinte, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato; ampliandose del 01 uno de
septiembre al 31 treinta y uno de diciembre de 2020 dos mil veinte, por Decreto Gubernativo nimero 44, publicado el 27 veintisiete de marzo de
2020 dos mil veinte, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato. (articulo sexto)



D). Conclusion. Por tanto, este juzgador considera que le asiste la razén a la
actora, toda vez que el acto que por esta via se impugna carece de la debida
fundamentacién y motivacion requerida como elemento minimo para la validez
de todo acto de autoridad, lo cual se traduce en un vicio de fondo, al no
cumplirse cabalmente con el elemento de validez contenido en la fraccion VI,
del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En consecuencia, con fundamento en
por el articulo 300, fraccion I, del Cédigo invocado, se decret

del acto_impugnado,® al actualizarse la causal de ilegalidad vistaen el

ordinal 302, fraccion Il, del mismo ordenamiento legal, dado que se dicto por la
N

autoridad demandada omitiéndose los requisitos formales exigidos por las
Y A

leyes, contraviniéndose las normas aplicables, d'ejando de aglicar las debidas.

SEPTIMO. Pretensiones del actor ysconsecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procecv al las demas pretensiones

solicitadas:

A). Se deje sin efectos el impugnado. Respecto a la pretension en
estudio, se estima que, aberseWgecretado la nulidad del estado de adeudo,
ésta se encuenfra satisfec pues una consecuencia intrinseca de la misma

es que no p%dré alguno.

OCTAVO. 'e\w de la Sentencia. Finalmente, no existe condena alguna
que d cum la autoridad demandada, dado el alcance de la presente

S ia.

n fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

9 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL». Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.);
Péagina 3350.



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnad n términoSyde
lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de pulidad, se satisfizo la
pretension del actor y no existe condena algana aa d demandada,
en los términos precisados en los Considefrand i y Octavo de esta
resolucion jurisdiccional. \

Notifiguese a las partes. En su o‘ort ida cesal, archivese el presente
expediente como asunto co se @e baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo proveyé‘y fir e[WMaestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario ge la la, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina®Ra zalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

a pre! hoj firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 439/12Sala/2021. ---------------




