Silao de la Victoria, Guanajuato, a 24 veinticuatro de marzo de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 438/13Sala/21 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del
el 16 dieciséis de febrero de 2021 dos mil veintiuno

el parrafo precedente promovio, por su pro 'o‘d r

en el cual sefial6 como acto impugnado el sig

«1.- La emision de la boleta de inf‘cc'

emitida por un agente de trag
oriente, turno C, de la Dire

t

fecha 30 de enero del afio 2021,

ma comandancia de la delegacion

sito Municipal de Ledn, Gto., el servidor

publico se identifica en dicl E Oleta bajo el nombre de ***** [ ] 2.- El ilegal

procedimiento administrativo llevade

multa...». sic.‘

N J

a cabo por las demandadas para imponerme la

Ademas, hizo vale % pretensiones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y

2) como cimiento del derecho; y 3) condena a la autoridad
demandada, gue le sea devuelta la tarjeta de circulacion que le fue
ret arantia, y (ii) la cantidad pagada con motivo de la infraccion

p a, mas el pago de los intereses que se hayan generado desde la fecha

ue se realiz6 el entero.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 16

dieciséis de febrero de 2021 dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda, se

ordeno correr traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplazo para

gue diera contestacion a la misma. Ademas, se admitio la prueba documental y

la presuncional legal y humana.



Con relacién a la suspension solicitada, se concedid para el efecto de que de

mantener las cosas en el estado en que se encuentran. Ademas, de la boleta
de infraccién impugnada, se advirtié que le fue retenida en garantia al actor, la
«tarjeta de circulacion», por lo cual se concedi6 la medida cautelar para
efecto de que la autoridad demandada procediera a la devolucion de dicha

garantia.

Posteriormente, en proveido emitido el 10 diez de marzo de 2021 il
veintiuno, se tuvo a ***** Agente de Vialidad adscrito a la Direccifg Ge

de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contesta en ti

forma legal la demanda; asi como por admitida la prue umental ¥ la

presuncional legal y humana.

tré@ de marzo 2021 dos mil

Finalmente, mediante acuerdo de f%:ha
veintiuno, se tuvo a la autoridad demanga dando cumplimiento a la

suspension, al acreditar la la tagjeta de circulacion al actor.

TERCERO. Audiencia final del ceso. Legalmente citadas las partes, el 23
veintitrés de ma‘o deg2021dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mi&mos ron¥presentados por la actora, y no asi por la

autoridad dem\
\ ’ CONSIDERANDO

| 0.))Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de  Justicia
inistrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resoler el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion ll,
304 Ay 307 A, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 16
dieciséis de febrero de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordinal 263, 304 Ay 307 A del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como

proceso o juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformida lo
previsto por el articulo 299, fraccién I, del cédigo de la materia, previgjal e

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugna por efacton’
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se adviert n la presénte

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con nimero de folio **%¥* ctada el dia 30
treinta de enero de 2021 dos mil ve'n&mo, or e nte de Vialidad
adscrito a la Direccion General deSWT unicipal de Leon,

Guanajuato. ‘ Q
Actuacion cuya existencia se % ente acreditada en autos, pues
, au a

el actor exhibié la misma en

gue no fue objetada por la parte

demandada en el proceso; en ‘€@@nsecuencia, se tiene por cierta y veraz la

existencia del folio de,i i6bn confutado. Lo anterior, con fundamento en lo
ticulos 48, fraccion Il, 78, 121, 130 y 131 del

Justicia Administrativa para el Estado y los

Cu

inc

ocedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
i0micon el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuéstiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citados?.

LAl efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. V1/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



A) Refiere el agente vial demandado que en el presente proceso se configura la
causal de improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion I, en relacién con
la fraccion Il del articulo 262 del citado coédigo; ello, pues manifiesta que el acto
que se pretende impugnar, no afecta la esfera juridica del inconforme en virtud
de que no agrega documental con la que acredite haberse calificado dicho folio

de infraccion o que se haya determinado un crédito fiscal.

materia de transito municipal, le podra ser impuesta una «m
sancion, cuya calificacién sera a cargo del Juez Civico spondiente o bien,

en su caso, por la Tesoreria municipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica u ig'para otorgar firmeza

a la infraccion impuesta al actor, eCesaria para que el acta

impone al partigular tuacion le sitla en una posicion juridica
desfavorabl& al ' tada la comisién de una infraccion y mas aun que
en la especie, IhO retirar la tarjeta de circulacion del hoy actor como

garantia de%- cal.

Lo ermite concluir a este Juzgador que el acta de infraccién
ntr@vertiddla si tiene la calidad de «definitiva» para estimar procedente el
r@sente proceso, pues al estar frente a una resolucion que define la situacion
juridica y administrativa del actor, el mismo se encontro validamente habilitado

para acudir ante esta instancia jurisdiccional®.

% Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:

Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.



B) De oficio” se advierte respecto del segundo de los actos impugnados relativo
a la calificacion de la infraccion impugnada que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion VI, del Coddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, consistente en inexistencia del acto impugnado.

Lo sefalado en virtud de que la actuacion sefialada no fue acreditada debido
a que no existe constancia alguna que acredite la determinacion n

crédito fiscal con motivo de la emision de la infraccion combatida,“por e

Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Municipios de Guanajuato, al sobrevenir la causa de j

Hechas las precisiones anteriores y,al

ali e*hinguna de las causales
s;asi como aquellas previstas en los

nto y Justicia Administrativa para

invocadas por las autoridades demand
articulos 261 y 262 del Codi
el Estado y los Municipio ato, quien resuelve determina

procedente no decretar el

administrativo. ‘

‘ 0 Q - - -
QUINTO. Estu 0. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de
los conceptos de ughacion o causa de pedir que establece el actor en su
escrito l€manda, Lonsiderando los argumentos que exterioriza el demandado

en cion.

sobreseimiento del presente proceso

etodologia. El estudio del inico concepto de impugnacion se realizara

conférme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

* Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del
tenor literal siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca,
Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante
aduce como concepto de impugnacion «UNICO» medularmente, la
indebida motivacion y fundamentacion del acta de infraccidén
impugnada®. Ello, pues considera que la demandada no asentd con
presuncion las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que haya tenido en consideracion el agente para determinar
gue cometio la conducta imputada, ademas niega lisa y llaname ue

haya materializado la conducta infractora.

(ii) Postura del demandado. En el punto correlativo
de demanda, el agente demandado sostiene la legalidad y
actuacion, ya que el acta de infraccion imp da se encuentra
debidamente fundada y motivada, existiendo a Ci tre la conducta

desplegada y la hipotesis normativa ac 3

(iii) Problema Juridico a re§)Iv offformidad con el articulo

299, fraccion |, del Cédigo de Pro Justicia Administrativa para
el Estado y los Muni juato, el «problema juridico a
dilucidar» consiste en ar si efacta impugnada se encuentra 0 no
debidamente fundada y motiada con el fin de esclarecer si el agente de

vialidad demandado edita o no que el actor cometi6 la conducta

infractoe. Q
C). Razon@mient sdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al

conteni a Jactuacion controvertida, asi como a la totalidad de las

aSjgue integran los autos, quien resuelve concluye que resulta

concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de

legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

® Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacién y motivacion, distinguiendo los

aspectos formal y material que deben contener los actos administrativos.

La correcta fundamentacién implica que en el acto de autoridad se exprese la
norma legal aplicable al caso concreto; la motivacidn se trata del argumento que
revela y explica al actor la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de
justificarla, le permita su defensa, para el caso que resulte irregular. La
transgresion a la garantia de motivacion puede configurarse de as
maneras: (a) omision de la motivacion; (b) incongruencia en la mofiacio

indebida motivacion; y (d) motivacion insuficiente.

En el caso, al emitir la infraccién impugnada el agente demandado

requisito de suficiente motivacién en los términos dest
cierto que expresé un precepto que considero i
icipio de Leodn,
en el apartado de
atender las indicaciones
como fue detectada en fl Ion, escribié el agente: “Sobre
recorrido se observa al vehi rido do vuelta a la izquierda con seiial
restrictiva”.

Como se ad"erte ifestaciones anteriores constituyen la descripcion de

una conducta por lo tanto abstracta, a pesar de que la autoridad

demandad niafla " obligacion de exponer las razones, motivos o0

circunstancias especiales que haya tomado en consideracion para la emision
del la llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configuraba la
ipOtesis

rmativa invocada como fundamento, transgrediendo con ello lo

iSpuesto en el articulo 137, fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En este tenor, el agente de vialidad debi6 sefialar la forma en que se percaté de
los hechos y causas especificas relativas a como aconteciéo la conducta
infractora, es decir, debio precisar la ubicacion del sefialamiento mas proximo
gue indicara la prohibicion aludida en el acta combatida; situacion que en la

especie no acontecio.



Ahora bien, respecto a lo redactado en el apartado de como fue detectada en
flagrancia la infraccion, tampoco es suficiente para tener por debidamente
motivada el acta confutada a la luz de lo mencionado en esta misma sentencia

acerca del significado de una adecuada y suficiente motivacion.

Ello es asi, toda vez que si lo que el agente queria, era sefalar la violacion al

articulo y fraccion establecido como infringido, no bastaba que solo refiriera que

lar‘que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del

Cadigo de la e S\autoridades deberan probar los hechos que motiven

sus actos gurando @hinteresado los niegue lisa y llanamente. Luego, basta que
dicha négativa seai categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigiedades o
dive @ , para tener por cumplida la condicién requerida en la norma.

ecir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hechos
constatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de
probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa
lisa y llana establecida en el precepto invocado -atendiendo a su redaccion y
contenido-, debe entenderse s6lo como la necesidad de que ésta sea clara y no

confusa, categérica y no condicionada®.

® Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca;



En la especie, el actor niega lisa y llanamente haber dado vuelta a la izquierda
con seiial restrictiva, y por consiguiente, quien resuelve estima que la negativa
lisa y llana de la parte actora respecto a los hechos asentados en el acta de
infraccién impugnada, impuso a la autoridad la carga de probar los hechos

por los cuales considerd que el actor cometié la infraccion.

Sin embargo, en la secuela procesal el agente de vialidad no exhibié algun
elemento convictivo a través del cual demostrara que el acci te

efectivamente cometié la conducta que le fue atribuida, po

de infraccion impugnada.

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que | la parte

actora, al estar insuficientemente motivada la infr nada y al no
figura la causal
2 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administ%tiv 0 Yy los Municipios de

Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. a, C undamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion Il, del Cédige, de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y*xs ICl de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta deinfr%ciég da
Se puntualiza“qu lidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en

presencia de

i0 material

, Su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
SO lemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

p a para dictar una nueva resolucién”

Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.

" Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4
(10a.).



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

A). La nulidad total del acto impugnado. Respecto a la pretension en estudio,
se estima que, al haberse decretado la nulidad total del acta de infraccion

impugnada, esta se encuentra satisfecha al tenor de la declaracion de nulidad,

pues una consecuencia intrinseca es que la referida acta no podra surti to
alguno.
Es decir, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Codi rocedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajiato, el acta

de infraccion impugnada es un acto invalido e ins istente, que no se

presume legitimo ni ejecutable, asi como tampoco p anado, porque

carece del elemento de validez exigido p %I afticulo fraccion VI, del

Cddigo citado, consistente en la debida fund motivacion del acto

administrativo. ‘

B). Devoluciéon de la tarjgta irgula -. Esta pretension ha quedado
satisfecha, pues como se en parrafos precedentes se concedidé la
medida cautelar para e e la autoridad demandada procediera a la
devolucién de I‘tarj rculaciobn a la parte actora, misma que le fue
retenida enqgarg ismo, se tuvo a la demandada por dando

cumplimiento 3 spension restitutoria®. Ergo, se ha restablecido el

derecho (

) @ I0n de la cantidad pagada indebidamente y pago de intereses.

pre ion resuelta improcedente, en virtud de que este juzgador no
tan con elementos suficientes para emitir un pronunciamiento
respecto a la misma, pues de las probanzas que el actor aporté al proceso: el
acta de infraccion -decretada nula-, y de la cual no se desprenden datos
relativos a la calificacion de la multa, es que se tiene que el actor no realizd

pago alguno; aunado a que no lo manifest6 y mucho menos demostré haber

8 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficios TML/DGI/3386/2021, y el documento
denominado «ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», el cual fue signado al calce por la actora una vez que recibi6 su «tarjeta de
circulacion». Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

10



aportado a su escrito de demanda algin comprobante de pago que avalara su
dicho; por consiguiente al no desprenderse de autos dicho pago por concepto

de multa, es que resulta improcedente su pretension.

Ello concatenado a que se concedi6 la suspension para que se le devolviera al
actor la garantia que le fue retenida, de donde no puede advertirse
fehacientemente si el actor pag6é o no cantidad alguna, incluso si la infraccion

efectivamente le fue calificada en cantidad liquida (multa).

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no sub$iste c
alguna que deba cumplir el demandado, dado el alcance de entencia yAde

la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

jones I, 1l 'y I,
298, 299 y 300, fracciones I, V y VI, del €odigo
Administrativa para el Estado y los Municipios

RE! L

PRIMERO. Esta Primera co tente para tramitar y resolver el

iento y Justicia

presente proceso contencioso administrativo.

\

SEGUNDO. _Se
A\

calificacion de l&infesaccion, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto.

TERCE&; de"eta la nulidad total del acta de infraccion, en términos de

lo el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

el “sobreseimiento Unicamente respecto de la

RTO. Se encuentra satisfecha la pretension del actor y no se condeno
a utoridad demandada, en los términos precisados en los Considerandos

Séptimo y Octavo de esta sentencia.
Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso a trativo con nu 0
expediente SUMARIO 438/12 Sala/2021.



