Silao de la Victoria, Guanajuato, 12 doce de agosto de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 431/1°Sala/19 promovido por gFF*¥* Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

N

del Estado de Guanajuato, €

mediante juicio en linea

o

al de Justicia Administrativa

04 cuatro de marzo de 2019 dos mil

diecinueve, *¥*¥* su propio derecho, promovié proceso
administrativ’, afido como actos impugnados los siguientes:
®
a) oletahde infraccién con nimero de folio *¥¥¥** ]a cual me fue notificada

ersonalmente el dia 20 de enero de 2019.

b)) La respectiva calificaciéon de la infraccién supra referida, donde se determiné

un crédito fiscal por la cantidad de *¥***,

c) Elilegal cobro de la cantidad de **¥¥*_ (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derecho

para que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta



infraccion cometida mas su actualizacion correspondiente, asi
como las cantidades que se pagaron por concepto de «carta
factura, pension y arrastre»; y 3) La condena a las autoridades
demandadas para que se abstengan de inscribir cualquier tipo
de registro o anotacién de caricter negativo o perjudicial en
el Registro Estatal de Antecedentes de Transito (REAT) vy

el Sistema Integral de Transito y Transporte del Estado
Guanajuato (SITTEG), ambos administrados por nstif@o
de Movilidad del Estado de Guanajuato; solo para ca
de que se haya realizado lo anterior, se elimine o caricele
por ser una consecuencia derivada de u %mdo de
origen. .\Q
SEGUNDO. Tramite del proces istgativo. Mediante auto
de fecha 07 siete de marzo d(:‘ZO diecinueve, se admitio

la demanda, se ordend sl de ella a las autoridades

demandadas y se les emp

'

Se tuvo per ad

10 para que dieran contestacion a la

misma.

pruebas documentales ofrecidas y exhibidas
en su egerit de demanda, asi como la presuncional legal y
humadha 0 lo que le favorezca. Asimismo, se tuvo a la parte
aWpor designando abogados autorizados en términos del Codigo
Pgocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, asi como correo electronico para recibir

notificaciones.

En proveido de fecha 14 catorce de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas -Inspector y
Jefe de la Oficina Regional, ambos adscritos al entonces

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato -ahora



Direccién General de Transporte del Estado de Guanajuato’;
y la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Estado de Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo
y forma, designando abogados autorizados y seflalando correo
electronico para recibir notificaciones, asi como por admitidas
las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en sus escri
presentados. Asimismo, se tuvo por admitida la «prue
documental superveniente» ofrecida por el impetrante§” dand@se
vista a las encausadas para que expresaran lo que a su ‘@erec

conviniera.

Mediante acuerdo de fecha 21 veintiun® defjunio 2019 dos

mil diecinueve, se tuvo a las enjuiciadaSipo o su derecho
a realizar las manifestacione % tes, respecto a la

«prueba  supervenientex» ofertzga o

justiciable. Finalmente,
se sefial6 fecha y hor celebracion de la audiencia de
alegatos, misma que ten verificativo en el despacho de esta

Primera Sala.

'

TERCERO. final del proceso. Legalmente citadas
las par ueve de julio de 2019 dos mil diecinueve
tuvo ivo la audiencia de alegatos, mismos que fueron

entados por la parte actora, y no asi por las autoridades

aglladas.

CONSIDERANDO

! Conforme al articulo 8 del Reglamento Interior de la Secretarfa de Gobierno del Estado de Guanajuato, asi como en el
Decreto Gubernativo 8, publicado en la Sexta Parte del Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero

240, de fecha 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en sus articulos transitorios Tercero y Quinto.



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente juicio en linea, de conformidad
con los articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de
Guanajuato; 1, 2, 7, fracciéon 1, inciso a) y 11, fracciéon I, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

Guanajuato’; asi como por lo previsto en los numerales 1, fgaccio

y Justicia Administrativa para el Estado y los

Guanajuato.
SEGUNDO. Existencia del acto i ug@iens por
de infraccion

debidamente acreditada la existencia N
con numero de folio *¥*¥¥* § % veinte de enero
rgEER*F* Inspector adscrito a

el Estado de Guanajuato,

de 2019 dos mil diecinueve, emiti
la Direccion General
mediante la reproduccion documento en original con firma
autografa, exhibido parte actora a través del Sistema Informatico

del Tribunal ‘e Administrativa del Estado de Guanajuato, el

cual reviSte alor probatorio en términos de lo dispuesto

por loggPar 8 y 121 del Coédigo de Procedimiento y
Justigia istrativa para el Estado y los Municipios de
af@ato; mas cuando no fue controvertida ni objetada por las

oriflades demandadas.

e la misma manera, se tiene por acreditada la calificacion
de la infraccion senalada en el parrafo que antecede, llevada a

cabo en fecha 23 veintitrés de enero de 2019 dos mil diecinueve,

2 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



por *¥¥*¥¥  Jefe de la Oficina Regional adscrito a la Direcciéon
General de Transporte del Estado de Guanajuato, mediante la
documental publica en copia simple exhibida por el impetrante a través
del Sistema Informatico del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, la cual reviste pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del Codigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

Municipios de Guanajuato; mas ain porque la autoridadd€ncausada

reconocio su existencia.

Asimismo, el justiciable exhibi6 como medi rueba la
impresion simple de la factura electrénica®on folio fi Fhkkk - de

fecha 15 quince de febrero de 2019 dos , para acreditar

que se erogo a la Secretarfa de {in i6n y Administracion
del Estado de Guanajuato, la "cantida *F*%%  La documental
publica aludida merece orf%probatorio de conformidad
con lo dispuesto en los ulos 78, 117 y 121 del Coédigo de
Procedimiento y JuSticia Administrativa para el Estado y los

Municipios d&G najuato.

®

Finalme a ante también exhibi6 como medio de prueba

le de la factura electronica con folio fiscal *¥¥¥* de
a diecinueve de febrero de 2019 dos mil diecinueve, para
edifar que se erogd a la empresa denominada ***** ]a cantidad de
*¥*%k* por concepto de la «carta factura» solicitada por la autoridad
enjuiciada, para realizar la devolucion del vehiculo retenido;
documental privada que merece pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 124 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato. Al respecto se invoca el siguiente criterio



jurisprudencial emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin emba

cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arlitri

probatorio que debe otorgarseles.»’

Enfasis y subrayado afiadido ‘

TERCERO. Causales i ocedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo estable por el articulo 261 en intima
vinculaciéon con elgmdiverso “humeral 262, ambos del Coédigo

de Procedir&ie 0

@

publico g™ -préyio

ticia Administrativa para el Estado

y los Munic de” Guanajuato, por cuestiones de orden
al estudio de fondo del asunto- se
progéde al Manalisis de las causales de improcedencia vy

séimiento previstas en los preceptos normativos antes

o anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

3 Tesis: 1.30.C. ] /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».*

En este tenor, la autoridad demandada -*¥*** Inspector adscrito a

la Direcciéon General de Transporte del Estado de Guanajuato-
hace valer como causal de improcedencia: «la inexistencia del a

impugnado», unicamente respecto a la calificacién de la bolcta de

infraccion.

Por su parte, la Secretaria de Finanza ersion 'y

Administracion del Estado de GGmanajuato, ce wvaler

como causal de improcedencia: « ia del acto

impugnadon. ‘

Quien resuelve consi funda la  primera causal de

improcedencia  invocada, ¥ en  virtud de las  siguientes

consideraciones

Una Vez boleta de infraccion con numero de folio

Fddodkok e 20 veinte de enero de 2019 dos mil
e, cmitida por *¥*¥¥*  Jnspector adscrito a la Direccién

eferida, tal y como lo manifesté la propia enjuiciada en su ocurso de

contestacion.

4 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comin, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



Lo anterior, debido a que al reverso del acto impugnado se

advierte una ausencia total de datos que permitan concluir que la
boleta de infracciéon fue «calificada» por la autoridad demandada,

maxime si no obra su firma autégrafa al calce del documento

controvertido.

Por tanto, le asiste la razén a la autoridad encausada S

tiene por actualizada en el presente proceso la gi€ausal

improcedencia contenida en el articulo 261, fracci ;
del Codigo de Procedimiento y Justicia Admamistrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuatogmcon e en la
«inexistencia del acto impugnado», p te)respecto a la
«calificacion» de la multa, mas imde leta de infraccion
controvertida. ‘

Consecuentemente, se el reseimiento en el presente

proceso administrativo, excldgivamente respecto del acto y la
autoridad silalad a §supra lineas, de conformidad con el

articulo 262, iofp II, del Coédigo de Procedimiento vy
Justicia \ a para el Estado y los Municipios de
Gua& brevenir la causal de improcedencia referida con
@'da .

No obstante lo anterior, cabe clarificar que al haber sido Ia
«calificacion de la multay uno de los actos impugnados en el
presente proceso, la misma subsiste respecto a la autoridad
demandada -*¥*¥** Jefe de la Oficina Regional adscrito a la

Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato-

dado que la misma reconoce en su ocurso de contestacion a la



demanda, haberla calificado en fecha 23 veintitrés de enero de 2019

dos mil diecinueve.

En cuanto a la segunda causal de improcedencia, la misma es
de desestimarse, dado que la «Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administraciéon del Estado de Guanajuatoy, tiene el cara
de «autoridad» en términos de lo dispuesto por el atticu

251, fraccion II, inciso a), del Coédigo de Procedi

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi

articullo 100 de la Constitucion Po a el FEstado de

Guanajuato.
Ahora bien, se precisa que de acuWu:ado por el
1i

Guanajuato; 24, fracciéon 11, "ncis Ley Organica del
Poder Ejecutivo para el Estado najuato; 1, 2, fraccién
I1, inciso b), 35, fracci 3 ccion 1V, 46, fracciones III

y VII, 50, fraccion VI, 54, fraccion VIII, del Reglamento

Interior de la Secrdfatfa, de Finanzas, Inversion y Administracion,
anzas, Inversion v Administracion, es la

publica _del

la  Secretaria

dep enden.c' hacienda

adnfifiistrar recaudacion de las contribuciones, y en general

osWingresos que forman parte de la hacienda publica

de este modo, debe comparecer a este proceso a
efender lo relativo a la procedencia o improcedencia de la
devoluciéon de la cantidad pagada por concepto de multa y
en su caso el pago de actualizaciones que reclama la parte

actora.
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Por ello, la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estado de Guanajuato, tiene el caracter de autoridad vya
que ésta caracteristica «no la pierde por el simple hecho de
recibir el pago de la multay, la que por disposicion de los
articulos 26 y 30, parrafo ultimo, del Coédigo Fiscal para el

Estado de Guanajuato, tiene el caracter de crédito fiscal, de

resulta que como autoridad podria ser condenada a la develucio
de la cantidad pagada indebidamente y en su caso pagoNde

actualizaciones sobre ese monto.

De esta forma, y toda vez que el actor via_geco iento del
derecho solicita la devoluciéon de la gantidad@yque pindebidamente
pagd ante la Secretarfa de Finanzas, InVersidm y Administracion
del Estado de Guanajuato, ‘iebe

a a cste proceso

publico del Estado,

porque podria verse afectad

\

correspondiente, dicha dep

or recibir el pago de la misma»’, y por
ara autoridad demandada, conforme a lo

dispuesto. rQel atficulo 251, fraccién II, inciso a), del Codigo

de Progedi y Justicia Administrativa para el Estado y los
Mufigipios d¢'Guanajuato.

portante precisar, que en caso de resultar una resolucion

ademas de que al n crédito fiscal la multa

dencia hacendaria interviene como

«autoridad e{:cut

tanto, tiene

avorable a la parte actora, la Secretaria de Finanzas, Inversion
y Administracion del Estado de Guanajuato, no se encontrarfa

exenta de realizar, dentro del ambito de su competencia, los

5 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: ¥¥¥¥* Toca 60/18 PL. Recutrente: ***** Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).
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actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,

considerando al efecto que todas las autoridades que por razoén
de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se
encuentran obligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendaria
de mérito, en su caso, tendria que intervenir eficazmente en la
devoluciéon de la cantidad que ingreso indebidamente al er

publico estatal que administra dicha oficina recaudadora.

apoyo a lo anterior, se invoca la jutisprudencia 1a./].5
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na

tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS C 1\& ON ES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS AC \ I0S PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE ®RA E UTORIA DE AMPARO. Aun

cuando las autoridades no hay‘-l sido % as como responsables en el

juicio de garantias, pero en razd fi ones deban tener intervencién
) E

paro, estan obligadas a realizar

dentro de los limites de petencia, todos los actos necesarios para el

acatamiento integro v fiel de

vigencia ‘al y e@tica.»
Enfa$ sua ido
\ema, resulta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153

da®por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

icha sentencia protectora, y para que logre

istrativa del Segundo Circuito, que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no

haya sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no

esté oblicada a cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su

cumplimiento se obligan todas aquellas autoridades que por razén de sus

funciones deban intervenir en su ejecucion.»

Enfasis y subrayado afiadido

Esto es, con independencia o no del sobreseimiento de

como autoridad demandada, la Secretaria de Finan
y Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el c
de autoridad exactora- en calidad de encausa incluso de
tercero serfa condenada a la devoluciég, deffla ¢ d pagada
indebidamente ante su oficina recaudado hOmo al pago
de actualizaciones sobre ese © o en razén de
sus funciones, sin perjuicio \e a o o no parte en el
procedimiento de orige ocafyasi el siguiente criterio por

de “€ste Tribunal, que se cita a

analogfa de la Segunda

continuacion:

«TESOREE

SID&

CIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
E EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
S DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU

DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE

VOMVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
ELWACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

VORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

independencia de haber sido patte o no en el procedimiento administrativo

originatio _en el que se ordena la devolucién de las cantidades pagadas

indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en

razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo
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en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente de Recurso de Revision

165/2Sala/ 16, interpuesto por ***¥* Sentencia del 27 de junio de 2017)».8

Subrayado afiadido

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues
el mismo no impide el estudio de fondo del asunto y en su c
no le exime del cumplimiento de la sentencia; lo cierto q

participa del acto confutado al recibir el monto determigédo cotmo

multa.

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de i ocedencia
o sobreseimiento alguna que impida €@ andlisis fondo de
la presente causa administrativa, quicfily rcSue determina no
decretar el sobreseimiento del inistrativo por lo
que hace a la boleta de infrdc nada y su respectiva
calificacion, ya que en ic n@®se actualiza ninguna de las
hipétesis normativas previ n los articulos 261 y 262 del Cédigo

de Procedimiento ygmusticia Administrativa para el Estado y los
Municipios daGuan ato:
®

CUARTO. ntos de las partes. No se transcribiran los
concgpt inpugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos
imidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

acC

llo, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual

debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de

8 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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legalidad expuestos, de conformidad con lo sefalado en la
jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO S
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impug

vez analizada la boleta de infraccién impugnada con ero

de folio ***** de fecha 20 veinte de ener 2019 dos
mil diecinueve, emitida por *¥*¥* Inspectgr a %irecci()n
General de Transporte del Estado d Xt este resolutor
considera Fundado el primer concepto deyi i6n esgrimido por
w ta de infraccion adolece

ist
Codigo de Procedimiento ci inistrativa para el Estado y los

la parte actora, en el que expre‘ﬁ

del elemento de validez pr

Municipios de Guanajuato, es‘@gcir, que no se encuentra debidamente

fundada y mc‘ivad

Al efectg @ ad refiere que ningin agravio le irroga al
impetrafite _la Wgmposicion de la infracciéon, porque la misma
estﬁd ente fundada y motivada, existiendo congruencia
@ motivos de la infraccién con los fundamentos
s¢ os, los que se adecuan a la conducta desplegada por

1 justiciable, cumpliéndose debidamente lo dispuesto por Ia

fraccion VI, del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y

9 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Asf, la litis en la presente infraccion es determinar si los
motivos esgrimidos por la encausada en el acto impugnado,

son suficientes y determinantes para tenerlo por legalmente

valido.

En ese sentido, al entenderse por fundamentacion: resio

del precepto legal aplicable al caso concreto, sefialan la
fraccion, inciso o parrafo en la que se encfientfie contenida
dicha norma; y por motivacion: el ragondient erente a
las circunstancias de hecho conteni € to del acto,
para establecer la adecuacion ofiducta del gobernado

en el supuesto juridico estableci la norma; asi, es

evidente que la boleta infgacci@fy, impugnada en el asunto
que nos ocupa, debe sar con claridad la denominacion

del ordenamiento ico aplicable y el precepto legal que se

considera V&lenta la conducta atribuible al infractor;

juridicosgase ecisar con toda exactitud el apartado, parrafo,

fracci

Asimismo, se deben enunciar las circunstancias de hecho que
escriban la  conducta atribuida al infractor y que las
mismas encuadren perfectamente en la hipotesis normativa

aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la

debida motivaciéon es necesario que el mismo exprese con



16

precision las  circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emisiébn del acto, siendo necesario ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
normativa para que asi se pueda colegir que ademas

estar  debidamente  motivado, se encuentra  debi en

fundado.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emMgido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Cir€ui ue es del

tenor literal siguiente: ®

«FUNDAMENTACION Y
ADMINISTRATIVOS. De acu‘do co

E LOS ACTOS
o 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suficientemente findad@’y motivado, entendiéndose por

lo primero que ha de e

(1]

recision el precepto legal aplicable al
caso y por lo segundo, ambién deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razomes particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido e nsideracion para la emision del acto, siendo necesario

ademas, decuacion entre los motivos aducidos y las normas
que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa.
do el precepto en comento previene que nadie puede ser
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
crito autoridad competente que funde y motive la causa legal del
pr imiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
resando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que

seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
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otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»!®

Enfasis afiadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,

la autoridad emisora de un acto administrativo que incida

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer ést
& i

trate, la esencia de todas las circunstancias v condicioné

en detalle v de manera completa, en la actuaci6

determinaron el acto autoritario.

®
En efecto, tal y como lo adujo la “part n su escrito
inicial de demanda, a simpleq vistay S aPsecia que en la

boleta de infraccion el Ingpecto w rito a la Direccion
General de Transporte el% de Guanajuato, en el
apartado correspondient (o) PTO DE INFRACCION, lo

siguiente:

“Encontré& hora, fecha y lugar arriba mencionado, en funciones de

regul&i'n s 2 de la prestacion del servicio de transporte, con el propdsito
e o de la correcta movilidad de las personas o terceros, detecte el
h astaracteristicas se describen en este documento, dando seguimiento a

¢

d

rep en la oficina regional de movilidad del municipio de ledn, sobre la
pr i6n irregular del servicio publico de alquiler a bordo de vehiculos
ticulares, el cual se le indico al conductor del citado vehiculo detuviera su
marcha, procediendo a identificarme debidamente con el conductor, en ese
momento le solicite el permiso o autorizacién emitida por la autoridad competente
a lo que el conductor no acredito contar con la misma, posteriormente cuestione a
los pasajeros si les estaban cobrando por el traslado, sefialando que si, que les

estaban cobrando *¥*¥*¥* de las afueras de la feria estatal de ledn, sobre el Blvd.

vasco de quiroga a la colonia las Arboledas y que el servicio lo solicito de manera

10 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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libre y directa en la via publica, por lo cual se procedio a levantar el folio de
infraccion por: Prestar el servicio publico de transporte sin contar con la Concesion

Correspondiente.” (Sic)

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad
demandada sefialo -en wun primer momento- que el hoy
actor fue infraccionado por haberse detectado prestando

servicio publico de transporte sin contar con la cofigesio

correspondiente.

Sin embargo, la autoridad demandada fue omisa_en sefialat® las
circunstancias especiales de cémo es que llegd “a onclusion

@ rvici special de

de que el infractor estaba prestan

transporte. Esto es, no pormenorizo rataba de un

vehiculo que prestara el se 1c1 e transporte, pues

de la motivacién narrada no a que haya solicitado

la exhibicion de que demostrara que el
actor debifa contar con concesioén, permiso O autotizacion
correspondlente

Se destaa ta % 1 Omision en circunstanciar como se acreditd

d

la autoti nt€ al presunto infractor para dotar de certeza su

act

migmo, la autoridad hace referencia a «supuestos pasajeros» que
se encontraban a bordo del vehiculo; sin embargo, la enjuiciada
ue omisa en plasmar los datos de referencia de los usuarios, para

que de esa manera hubiera otorgado certeza de la razén de su

dicho.

Lo expuesto con anterioridad se traduce en wuna indebida

motivacién, puesto que no basta con expresar que se infracciona
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por los motivos sefialados en el acto de autoridad, sin hacer
mencién de las circunstancias, razones especiales o causas
inmediatas que le sirvieron de base para arribar a esa conclusion,
por el contrario, en la especie solamente se limité a enunciar
conductas genéricas de las que no se desprenden los argumentos
logico-juridicos que le permitieron a la autoridad emitir el acto

molestia.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurispridenci

emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte usticia la

en el texto mismo del

Q quien lo emite llega a la

dirige, se ajusta exactamente a

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:
®
«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La n\x por el articulo 16
Atni onteni

s legales. Es decir, motivar un acto

es externar las consideract

formula la autoridad para estab
legal».1! ‘ Q
a@

clativas a las circunstancias de hecho que se

la adecuacion del caso concreto a la hipdtesis

Enfags i

Vist@| lo ant@rior, resulta inconcuso que las simples expresiones

idagygenéricamente en la boleta de infraccion, de ninguna manera

on certeza juridica al impetrante.

Ahora bien, no obstante las manifestaciones realizadas por la
autoridad demandada en su ocurso de contestacion, si  bien

en la boleta de infracciéon se advierte el dfa, la hora y el

11 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion cortespondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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lugar -entre otros datos-, lo cierto también es que no existe
una adecuacion logica-juridica de los supuestos motivos de la
infraccién, con la actualizacion de la hipdtesis normativa; sin
petrjuicio de la ausencia de circunstancias de modo, como ha

quedado evidenciado.

No se omite sefialar, que en autos de la presente causa adminisgrativ

no obra ningin medio de prueba que acredite fehagienhtemchite

por parte de la autoridad encausada, la conducta infrac
le fue imputada al justiciable, dada la negativa, lisa y HMana
de los hechos narrados por la actora en s %ﬂicial de

demanda. .\\
Por lo tanto, este juzgador ‘ons1 : @ asiste la razon al

accionante, toda vez que la bol

\

requerida como elemento Mfimo para la validez de todo acto de

deginfraccion que por esta

via se impugna carece e undamentacién y motivacion

autoridad.

No se o.' e % que el argumento de la autoridad enjuiciada
respect@ a la carga de la prueba corresponde a la actora,
es ﬂfles imarse, puesto que en la especie es aplicable
ispiigsto por el ordinal 47 del Coédigo de Procedimiento y

I Administrativa para el Estado y los Municipios de
uanajuato, dado que el impetrante niega lisa y llanamente
los hechos imputados por la demandada, con lo cual revierte la
carga de la prueba a la autoridad, misma que en el presente

proceso no acredité los hechos que configuran la presumible

infraccion.
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Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de validez contenido en la
fraccion VI, del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto Tgibun
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circud®, quclse

cita a continuacion:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA © I BIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GWEmQ LISA Y
or

LILANA Y OTRAS PARA EFECTOS. de Justicia de la

m
Nacién ha establecido de manera reiterada re 1@, garantias de legalidad y

seguridad juridica previstas en el ai’culo 1, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado etY s

virtud de mandamiento es d competente que funde y motive la

el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En

te orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad demandada

que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién I1 del articulo 239 del

Codigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacion a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de
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molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
falta de motivaciéon consiste en la carencia total de expresiéon de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccién II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del

numeral 239 del propio codigo.»!?

Consecuentemente, lo procedente es decretar la N d To
del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto Per
articulo 300, fraccion II, del Cédigo de Procedi o y Justicia
Administrativa para el Estado y los Mgnici anajuato,

asi como de la subsecuente calififacio da a cabo en

fecha 23 veintitrés de enero de, 20 il diecinueve, que

obra en la documental pﬁb‘ca of @ por el justiciable, al
tratarse esta ultima de Q[ de la boleta decretada
nula; ello, en térmi 1 inal 143 del Coédigo en
trato.

'

Toda veg U 1tay fundado el concepto de impugnaciéon en
estudio y X smo fue suficiente para decretar la nulidad
cl

de 1 % impugnada, resulta innecesario el estudio de
los %s nceptos de anulacién que se desprenden del escrito

al demanda, ya que de realizarlo cualquiera que fuese
el “fesultado, no wvariarfa el sentido de la presente resolucion
risdiccional.

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia aprobada por el

Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que a la letra

12 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES

INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacion ello trae como
consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que
cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido de la

sentencia.!3

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretefisione
solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadasmpor la parte

juzgador determina

de la boleta de

impresion siriple C robante fiscal digital (factura), carece de

sustento juridi

®

a su deree¢ho

or la cual es procedente el reconocimiento
que le sea devuelto el pago realizado por la
supuestad 1 i6n, toda vez que la documental publica de

a de pleno wvalor probatorio de conformidad con

sto en los articulos 78, 117 y 121 del Codigo de
sedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soportada

en un acto -boleta de infracciéon- del cual se declara su ilegalidad

13 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Matetia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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por las razones expuestas con anterioridad, se determina que
el pago realizado se encuentra viciado de origen; aplicindose
al efecto lo previsto por el ordinal 143 del Coédigo antes

aludido.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del @rim

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autori esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos detivados

en ¢él, o que en alguna forma estén condicionados

inconstitucionales por su origen, y los tribunales nogebeh darleg valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practi as, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal c&td 2 1t al otorgar a tales actos valor
legaly.14

Consecuentemente, se ¢ na a las autoridades demandadas

SkEkxFx (Inspector) Kok e de la Oficina Regional), ambos
adscritos al‘e DNEES tituto de Movilidad del Estado de

Guanajugt ireccion General de Transporte de la

Secret obierno del Estado de Guanajuato-” y la
Secgetaria Finanzas, Inversion y Administracion del
e Guanajuato, para que efectien las gestiones necesarias

e que se restituya a ¥¥¥*¥* 3 cantidad de ****¥* asi como

14 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,
Num. de Registro 252103, Pagina 280.

15 Articulo 15 Ter, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, adicionado mediante reforma
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 21 de septiembre de 2018, en relacién con el Decreto
Gubernativo Nimero 8, mediante el cual se establece que al momento de su entrada en vigor, esto es, a partir del 1 uno de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho, los asuntos que se encuentran en tramite ante la Direccién General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato -como acontece en la especie-, continuardn su desahogo hasta su terminacién por la

Direccién General de Transporte.
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también la de *¥¥** y *¥*** por concepto de «multa, carta factura,

arrastre y pensién, mismas que deberan realizarse en una sola

exhibiciony.

Lo anterior, debido a que la documental privada'® consistente

en la impresién simple de la factura electrénica con ndm

de folio **¥¥¥* de fecha 05 cinco de marzo de 20 d

mil diecinueve, expedida por la persona moral

Justicia Administrativa para ‘el s @ y ®los Municipios de

Guanajuato.

Ademas, para efecto de Ngenerar certeza en cuanto al pago
consignado en la ra electronica antes referida y emitida
por un terc 0 la autoridad competente, se procede

. @ : . . .
a realizar gel ativo de dicha operacion en el «Sistema

de Véfiticac de Comprobantes Fiscales Digitales por

Intékictr'’ erado por el Servicio de Administracién Tributaria

cretaria de Hacienda y Crédito Publico, mediante la

de los datos relativos al Registto Federal de
ontribuyentes, tanto de quien emitié el comprobante fiscal

como de quien recibi6 el mismo, asi como del Folio Fiscal

16 Factura que ampara el servicio por concepto de «artastre y pension del vehiculo infraccionado» por la cantidad de *¥¥¥*;

documental superveniente que fue admitida mediante acuerdo de fecha 14 catorce de mayo de 2019 dos mil diecinueve.
17 Consultable en la siguiente liga electronica: https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/.

Para el correcto del sistema se recomienda atender al manual de usuario consultable en la siguiente liga electrénica:



https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/
ftp://ftp2.sat.gob.mx/asistencia_servicio_ftp/publicaciones/cfdi/ManualPortalValidacion.pdf
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(identificador del comprobante fiscal), obteniendo la siguiente

informacion de dicho sistema:

RFC del emisor Nombre o razén social RFC del receptor Nombre o razén
del emisor social del receptor
sokokokok Hokokkok Fokokkok Hokokkk
Folio fiscal Fecha de expedicion Fecha certificacion SAT PAC que certifico
Fokokokok Kkokokok Hkokokok Hokokokok
Total del CFDI Efecto del comprobante Estado CFDI Estatus de
cancelacion '
sokokokok Hokkkok Hokkkk Hokokokok

Observado lo

anterior,

queda

demostrad

vefcidady y

«autenticidad» de la operacién consign omprobante fiscal

digital en cuestiéon, asi como de 1 método» por el
cual dicho comprobante fue ke St.

tesis con el rubro y texto siguien

«(DOCUMENTO ELECTREONICO. SI CUENTA CON CADENA
ORIGINAL, SEL FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION
EN CUA&TO A'SELA NTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES
PLEQJA. rmidad con el articulo 210-A del Cédigo Federal de

Procedi s, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, la informacién
eri€rada o unicada que conste en medios electrénicos, 6pticos o en cualquier
tra tecnol@gfa, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las

réglas especificas contenidas en el propio precepto y no con base en las reglas

erales aplicables a las copias simples de documentos publicos o privados
mpresos. Asi, para establecer la fuerza probatoria de aquella informacién, conocida
como documento electrénico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se
generd, comunicod, recibié o archivé y, en su caso, si es posible atribuir su
contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es accesible para su ulterior

consulta. En congruencia con ello, si el documento electronico, por ejemplo, una

18 Dado su verificativo en el Sistema de Verificacién de Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, asi como la expresion
de la cadena original y el certificado del sello digital del Servicio de Administracion Tributatia de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Puablico.
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factura, cuenta con cadena original, sello o firma digital que genere conviccién en
cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a cargo
de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes

para desvirtuarla.»!?

La determinacion asumida encuentra sustento en el criterio adoptado
por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del Est
de Guanajuato, aplicado por analogia al caso concreto, queges

rubro y texto siguiente:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPO A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL
REALIZAR LAS GESTIONES PARA.- Si el actor ogu#ié a

Contencioso Administrativo del Estado a ef toﬁe oli€itar el geembolso del pago

que realiz6, por considerar que la infraccion r era ilegal, resulta

correcto que el A quo condenara a Direccién General de
Transito y Transporte del Estado,‘no 2 de Finanzas y Administracion

del Estado, pues el acto de autori os16lpn y calificacion de la infraccion),

por el cual el actor enterd %
esa Direcciéon, no asi la me ada Secretarfa, la que, en todo caso, se limité a

palizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

itO
sin efe€ctos
cantidad actéide origen fue declarado ilegal »?
De% anera, se invoca el siguiente criterio por analogia
%ﬁ. por la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a
cofitinuacion:

19 Décima Epoca Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Comtn Tesis: XXI.10.P.A.11 K
(10a)) Pagina: 2434

20 Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por Daniel Garcia Razo, en su caricter de autotizado del Director

General de Transito y Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que,

devolucién de las canti

ue se ordena la

en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente Re e Revision

165/2Sala/ 16, interpuesto por ***¥*, Sente ia’el 27 de junio 17)».2

Subrayado afiadido

Ahora bien, en cuanto a autoridad demandada
al pago de la actualiz correspondiente, desde el mes en
indebido hasta la fecha en que

que se realizo el

se lleve a cabo la 16n del mismo, este juzgador determina

que si da l‘ condena respectiva, en virtud de lo
siguientes

ster precisar, que los articulos 29, 37 y 38, cuarto parrafo,
Cgdigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, senalan literalmente

lo siguiente:

«(ARTICULO 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi
como de las devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el

transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais,

21 Publicado en los Critetios Jutidicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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para lo cual se aplicara el factor de actualizacién a las cantidades que se
deban actualizar. Dicho factor se obtendra dividiendo el indice nacional de
precios al consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado
indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo. Las
contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo del fisco

estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice nacional de precios al consumidor serd el que publique el Banco

México en el Diario Oficial de la Federacién. En los casos en que

correspondiente al mes anterior al mas reciente del perfodo,
publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplicando¥el u

mensual publicado.
Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de a %spuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo e dis ones sefialaran

bﬁz an. Bas
en cada caso el perfodo de que se trate. \\

Las cantidades actualizadas conse‘an a juridica que tenfan antes de la

actualizacién. El monto de ésta, adogen los pagos provisionales y del

ejercicio, no serd deducib

Cuando el resultado de la opefagion a que se refiere el primer parrafo de este

articulo sea men un factor de actualizacién que se aplicara al monto de las
contribucionesmapro amientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

s u operaciones de que se traten, serd uno.»

37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las

pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las

¢s de los medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este

cédigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto
de autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto queda
insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacion de
diferencias por errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que

no haya prescrito la obligacién.»
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«ARTICULO 38. [...]

[.]
[.]

El fisco estatal debera pagar la devoluciéon que proceda, actualizada
conforme a lo previsto en el articulo 29 de este codigo, desde el mes en que
se realizo el pago de lo indebido o se present la declaracion que contenga el

saldo a favor hasta aquél en que la devolucién esté a disposicion

Enfasis afiadido

Asi, de conformidad conge

Codigo Fiscal para el %

cuando el pago de lo indeb

nd@, parrafo del articulo 37 del

uanajuato, se advierte que
0 se efectué en cumplimiento a un
acto de autc‘idad evafigamiento de una boleta de infraccion- el
derecho @S ion nace a partir de que dicho acto de

autoridad\ do insubsistente, esto es, a partir de que
r

caus la presente sentencia.

ilystrativa sobre la configuracion del «pago indebido de una

multa cuando la boleta de infraccion de transito se decreté nulay,

la tesis aislada con el rubro y texto siguiente:

«(BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
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DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccion durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fracciéon XXI, de la Ley de Amparo,

lo cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nu

situacion juridica, al haber gquedado sin efectos el acto reclamado.»?2

Enfasis y subrayado afiadido

De igual manera se invoca el siguiente criteri

por contradiccion de tesis PC.VIIL ]/2 A @0a.),

continuacion: \\

«PAGO DE LO INDEBIDO L TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMIN A ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI R IENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIE INNECESARIO QUE PREVIAMENTE

SOLICITE SU DEVOLUCI A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Bajo el m‘elo d isdiccion que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscg d istrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,
Denuﬁ o P v 52, fraccién V., de la Tey Federal de Procedimiento

orma de reparaciéon del derecho subjetivo del actor lesionado por la
autofidad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limites y

porciones, y condenando a la administracién a restablecerlos y a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un

pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal Administrativa _tengan elementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estin obligadas a decidir si el actor tiene derecho 0 no a la condena por

su_restitucién, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

22 Tesis: XVIL1o.P.A.11 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 43, Junio de 2017, Tomo 1V, Num. de Registro: 2014537, consultable a pagina 2871.
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administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta v completa, reconocido por el

articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»??

Subrayado afiadido

De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la prese

sentencia, se actualiza la hipdtesis normativa en términoSy de

cuarto parrafo del articulo 38 del Coédigo Fiscal p Esta

de Guanajuato, toda vez que el contribuyente acredito la

presente causa administrativa haber efectuado go de un
crédito fiscal por concepto de multagy ab obtenido
una resolucion totalmente favorable, Wte 4 derecho a
obtener del fisco el pago acion solicitada

conforme a lo previsto en‘e 29 de este Codigo,

desde el mes en qu el pago de lo indebido
hasta aquél en que voluCion esté a disposicion del
deran al efecto el indice nacional

or (INPC) de acuerdo al calculo

contribuyente; co

de precios ‘al
establecigo o ordinal 29, aplicado al monto de la

multa a de

oftante = es destacar al efecto, que la actualizaciéon de
tidades cobradas o erogadas por la autoridad, siempre
deben de actualizarse a su valor presente al momento del
entero, esto es, la actualizacion es un elemento intrinseco o
subyacente a todo monto debido, pues el valor del dinero esta

sujeto a factores externos que lo condicionan invariablemente,

2 Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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como la inflacibn o la depreciacion monetaria. No se trata la
actualizaciéon de un concepto diverso a la cantidad a devolver,

sino que le es un elemento propio e intrinseco.
Por lo tanto, la devolucién cuyo monto asciende a la cantidad

de *¥*¥* 3 cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso

tlempo y con motivo de los cambios de precios en pai

del contribuyente.

Finalmente, se condena a las euto

abstengan de inscribir cualquier t

caracter negativo o p

os actores, y solo para el

caso de haberse realizado ismo se cancele o se elimine; todo
lo anterior, a fin nerle por cumpliendo cabalmente con la
presente sent‘ i unl acto decretado nulo no puede producir

efectos Va%' S}

En §artud DIO anterior, la autoridad demandada debera cumplir

quiWerdenado en un término de 15 dias habiles contados a

pa de aquél en que cause c¢jecutoria la sentencia de mérito,
e conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones

I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo
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de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para gffamita

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Es procedente decretar el so to en la
presente causa administrativa, u e ecto a la
supuesta «calificaciéon» de la multa izada por FEKkE

Inspector adscrito a la Dire Transporte de la

Secretaria de Gobierno del Guanajuato, acorde a
lo manifestado en el id Tercero de la presente
sentencia.

TERCERO. la"Nulidad Total de los actos impugnados,
en térrm% expuesto en el Considerando Quinto de la
misma.

&). Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
r ce el derecho solicitado por la parte actora y se

ondena correlativamente a las autoridades demandadas, atento
a lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucién

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretagia

Estudio y Cuenta, que da fe.-



