Silao de la Victoria, Guanajuato, a 1 uno de abril de 2022 dos mil veintidos.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 4275/13Sala/2021 promovido por *****; ha l[legado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado emeste Trbunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 18 dieciocho'dle octubre
de 2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada enfel parrafo precedente
promovio, por su propio derecho, proceso adm'uistr oen al sefial6 como

acto impugnado el siguiente: \
«El procedimiento instaurado en mi cont z6 con la redaccion ilegal de la

boleta de infraccién de 02 de septiei)
de 8 de septiembre de 2021 dond

icieie PN P

I

Ademas, hizo valer com

nimero de folio ***** |a calificacion

5 un crédito fiscal por la cantidad de

etensiones: 1) la nulidad total del folio impugnado; y

2) como reconoc‘nien echo y condena a la autoridad demandada, para

que se efec‘;é:

cion de la cantidad que pago indebidamente con

combatida, mas el pago de la actualizacion

motivo de la%in
correspon : y4ij) la abstencion de la autoridad de inscribir cualquier tipo de

registrogperjudigi

re a anotacion, para que se elimine o cancele la misma.

| con motivo del folio combatido y, en caso de ya haberse

GUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el dia

19 diecinueve de octubre de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se

ordeno correr traslado a las autoridades demandadas para que dieran

contestacion a la misma; ademas, se admitieron las pruebas documentales

ofrecidas por la parte actora.

Posteriormente, en proveido emitido el 3 tres de enero de 2022 dos mil veintidos,

se tuvo ala Tesoreria Municipal, a la Direccién de Ingresos, y al inspector



adscrito a la Direccién General de Medio Ambiente, todas del municipio de
Celaya, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda,;
ademas, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefialé fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de alegatos, misma que tendria verificativo en

el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las parte ia

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Primera_ Sala 'del %I de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es ¢ N a conocer y resolver
el presente proceso, conforme a los a S 8 a Constitucion Politica para

el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fr‘c ' @ g) y 11, fraccion I, de la Ley

como en los numerales 1, fracciondl, y 249 del Cadigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el E y los

'

SEGUNDO.®po ia. De acuerdo a lo sefialado en auto emitido el dia

19 diecinu \ de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del

proceso % advierte que la demanda fue presentada con oportunidad

en el % ecido en el ordinal 263 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

A trativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o
ic

nulidad en la via ordinaria.

unicipios de Guanajuato.

TERCERO. Fijacion y existencia del acto impugnado De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccidn I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.t
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



1) Laresolucién contenida en la boleta de sancién administrativa con
folio nUmero ***** emitida el dia 2 dos de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno, por el inspector adscrito a la Direccion General de Medio

Ambiente de Celaya, Guanajuato; y

2) La calificacion de la sancion administrativa, contenida en el recibo de
pago numero ***** de fecha 9 nueve de septiembre de 2021 1

veintiuno, del cual se desprende estampado «sello oficial

Direccion de Ingresos del Municipio de Celaya, Guanaju

Actuaciones cuya existencia se encuentran debidamente aereditadas en autos,
pues aun cuando el actor exhibio la sancion administrati opia fotostéatica
simple»2, y el recibo de pago en original,®dichas do ntales resultan

suficientes para generar conviccion sobre la e n original y contenido,

al encontrarse concatenadas con el 0 expreso de la autoridad

demandada en relacién con su veraz

en los articulos los articulos 4 i 8,121,130y 307 K del cédigo de la
materia..
CUARTO. Procedenci forme a lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculaciéon con ‘zl

cuestiones @e of© publico, se procede al andlisis de las causales de

improcedenei

Lue &J rso de contestacion, la Tesoreria Municipal y la Direccion de
In s, ambas de Celaya, Guanajuato, sostienen que en la presente causa se
n

la improcedencia respecto de esas autoridades, ya que el acto

2Imiento previstas.

ugnado lo constituye el folio de infraccion emitido por inspector adscrito a la

Direccion General de Medio Ambiente.

Al respecto, se considera que se configura la causal de improcedencia

invocada por la autoridad demandada, en los términos siguientes:

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



El articulo 251, fraccion I, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone que para
determinar si a una entidad administrativa puede reclamarsele el cumplimiento

de una pretension en el proceso administrativo, debe observarse si dicho ente

materialmente dictd, ordend, ejecutd o trato de ejecutar el acto combatido y de

esa manera se generd, una afectacion al particular.3

Ahora bien, se recuerda que la materia de impugnacion en ente p 0
se endereza por el promovente en contra de 2 dos actos: 1) La boletadde sancion
administrativa con folio nimero ***** 'y 2) La califi on de la sancion

administrativa, contenida en el recibo de pago numergg***
®

Luego, para establecer cudl es la autoridad e e acto administrativo,

en primer orden, debe atenderse a_la octumento en la que conste la

tintivo expresa la voluntad del

firma y nombre del funcionario, pues‘e Sl

sujeto para suscribir el docu ceptar las declaraciones ahi plasmadas,

pero cuando esta parte no res iciente, debera realizarse un andlisis integral
4

de todos los elementos del docu to%.

del folio combatido se aprecia que la autoridad

responsable.d S On es el inspector adscrito a la Direccion General de

e

Medio Am te elaya, Guanajuato; y, por otra parte, en el recibo de pago
que o e sente sumario, aun cuando no consta firma autdgrafa de la
auteni sponsable de su emision, lo cierto es que si obra visiblemente sello
fe o del dia 8 ocho de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, en el cual se

dica’™«CELAYA, GTO DIRECCION DE INGRESOS».

Luego, del analisis integral realizado al recibo de pago en cita, quien resuelve
concluye que fue la «Direccion de Ingresos» del municipio de Celaya,

Guanajuato, quien recibio directamente el pago consignado en dicho documento

3 Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional, de rubro siguiente: <KAUTORIDAD
DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE». Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato», consultable en la pagina siguiente: https://criterios.tjiagto.gob.mx/

4 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente: kxACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE
EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA
PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.» Novena Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004
Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A Pagina: 1277



https://criterios.tjagto.gob.mx/

y, por tanto, fue dicha autoridad quien «ejecutd»® la determinaciéon de la multa
impuesta con motivo del folio de sancion impugnado, mas no la Tesoreria

Municipal®.

Por tanto, al no advertirse que dicha autoridad tenga el caracter de a

demandada en la presente causa, se actualiza la causal de 4

prevista en el articulo 261, fraccion VI, en relaciéon con el di
fraccion Il, inciso a), del Codigo de la materia y, consecuentemente,
el presente proceso uUnicamente respecto de la Te ria Municipal de
Celaya, Guanajuato, de conformidad con lo dispugsto numeral 262,
fraccion Il, del codigo de la materia; sin Bargomes recisarse que el

sobreseimiento decretado con antelacion no eXi soreria Municipal de

autoridades que por razén de ' eban intervenir en la ejecucién del

fallo se encuentran obligada

Agotado lo ante{or y advertirse la actualizacién de alguna causal de

improcedencia o iento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del

Cddigo en & to, resuelve determina procedente no decretar el

sobreseirv'% 8sente proceso administrativo.

QU &u o juridico. Enseguida, este juzgador procedera al analisis de los
c to

m , considerando los argumentos que exterioriza el demandado.

impugnacién o causa de pedir que establece el actor en su escrito

A). Metodologia. El estudio del «Unico concepto de impugnacion», se

realizara conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio

5 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).

8 Entonces se arriba a la conclusién e que dicha autoridad no dict6, ordend, trato de ejecutar o ejecut6 directamente el monto de la sancion
determinada en el recibo oficial de pago; y, consecuentemente, esa autoridad hacendaria no fue quien -en su momento- calificé la sancién
impuesta al actor con motivo de la infraccién impugnada.

7 Sobre el tema, resulta ilustrativa la tesis de rubro: «<SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU CUMPLIMIENTO. TODAS
LAS AUTORIDADES QUE DEBAN INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL
AMPARO» Octava Epoca ; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo XV-2, Febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554



de mayor beneficio a sus pretensiones, y en concordancia con los principios de

congruencia y exhaustividad.®

B). Planteamiento del problema.

(i) Postura del actor. En el concepto de impugnacion en est

actora aduce medularmente, la indebida motivacién y f

del acta de sanci6on administrativa impugnada®,
autoridad demandada no pormenorizé las circunstancias de tie
modo, sin proporcionar elementos objetivos y verac%

(i1) Postura del demandado. En el pun o&me‘ivo d contestacion, el
inspector demandado sostiene la legalidady valide su actuacioén, ya que
del propio documento se desprende,c otivo por el cual se elaboré

la sancion administrativa.

Vi

acta impugnada se permenoriz
r

(iii) Problema juridico veh, Asl®de conformidad con el articulo 299,

fraccion |1, del Cédigo in do, el «problema juridico a dilucidar» si en el
aron debidamente o no los motivos con base

en los cualds la a
atribui(kl.

C). Razo m&jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al

contenido de la @ctuacion controvertida, quien resuelve concluye que resulta

idaghtuvo al actor por cometiendo la conducta infractora

fu oncepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar
a A@lidad de la sancion administrativaimpugnada, con base en las siguientes

nsideraciones:

Primeramente, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivacion que deben contener

8 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

9 Ello, de conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



los actos administrativos. Asi, para considerar que un acto administrativo que
incide en la esfera juridica del gobernado, cumple con la «debida fundamentacion
y motivacion», es necesario que éste cumpla con los siguientes elementos: a)
preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo
elementos temporales, espaciales y de modo; y ¢) argumentacion légica juridica
que explique con claridad la razén por la cual los preceptos de legtienen
aplicacion al caso concreto, es decir, la subsuncion racional del cas@yfacti

hipétesis normativa.?

En el caso concreto, se aprecia que, al emitir la sancion administrativa
impugnada, el inspector demandado inobservo el nequiSito de suficiente
motivacion en los términos destacados, pues 8 biefrexpr precepto que

ccion, Preservacion
XUanajuato), también es

actuacion:

ireccion General de Medio Ambiente,

tralizada del Municipio de Celaya, Gto., se

Estatal & Veri 021» [Subrayado afadido]

Como s ' , las manifestaciones anteriores constituyen la descripcion de
una conducta érica y, por lo tanto, «abstracta»; en tal sentido, se puntualiza
q demandada debid sefialar con detalle las circunstancias de modo,

ue fialado por el inspector en el rubro descrito en el parrafo precedente,

stituye la obligacion prevista en la norma y, de esa manera, la autoridad

estaba constrefiida a indicar lo que observo, asi como la forma en que se percato

de tales hechos.

Lo expuesto con anterioridad, se traduce en una insuficiente motivacion;

situacion que impidi6 al accionante conocer los criterios fundamentales de su

10 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia: Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina: 43.
1 Ya que las expresiones referidas en la boleta de infraccion, de ninguna manera reflejaron certeza juridica a la parte actora, al serle
obstaculizado el tener pleno conocimiento de los criterios fundamentales de la decision autoritaria y sin que la motivacién vertida en la



decision, sin que la motivacion vertida en la misma fuera suficiente ni apta para
explicar correctamente la determinacion asumida y, menos aun, para posibilitar

al particular que esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos.

Por tal causa, le era exigible que dicha actuacion fuera cuid
fundada y motivada, de manera que pudiera advertirse -de
sin ambigledades-, cual fue la version de los hecho

autoridad y, con base en ese contexto factico, estar en posibilidad

correctamente la aplicabilidad de la sancion prevista en | a relativa.
- , ® .
D). Conclusién. Agotado lo anterior, se congluy la ragon asiste a la parte

actora, debido que ante la indebida motivacioh, reSpecto a la comision de la

infraccion que le fue imputada, la d iti6 acreditar los hechos
consignados en la sancion adminisiat ; anto, se configura la causal
de nulidad prevista en la f WO NYLV, articulo 302 del Codigo citado.
Ademads, al prosperar el c to Impugnacion en estudio; dado lo

anterior, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos de impugnacion

aducidos por la Trte ras

SEXTO. Dellsi6 %
ordinal 30 ra\

. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para e s Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

ac IRfraccion impugnada, asi como de su correspondiente calificacién,

al vap, ésta Ultima de un «acto viciado» que fue declarado nulo en este
llo

Lo anterior, precisando que la nulidad decretada es de caracter lisay llana'?, pues
al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total al existir cosa

juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.

misma fuera suficiente ni apta para explicar correctamente la determinacion asumida y, menos ain, para posibilitar al particular que
esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos. Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION. FORMAS EN
QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498

12 gostiene lo anterior el criterio de rubro «ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Péagina: 280]

13 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

A) Devolucion del pago de la sancion, de manera actualizada. En su
demanda, solicita la parte actora el reintegro de la cantidad pagada
indebidamente con motivo del folio impugnado, misma que asciende al de

$***** de manera actualizada.

Al respecto, de conformidad con lo previsto por el articulo ccion M, del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y losNjunicipios
de Guanajuato, se reconoce el derecho y se condefla aylas autoridades
demandadas para que realicen la devolug'én e la iIdad indicada,

determinando que sera de manera actualiza

Ello, pues de conformidad con en e‘artl’c Jel"Cadigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y

decretados nulos en este pr
consecuencia, procede restit
des

vulnerado, previa verific xistencia por parte de este Tribunal.

go indebido, la parte actora exhibe documental
e recibo oficial de pago numero ***** misma que fue
previamen en el Considerando Tercero, y la cual genera conviccién
respect@ide queda erogacion consignada en el comprobante de pago antes citado

ente realizada por la parte actora con motivo del folio impugnado;

e gue la autoridad no objeto ni controvirtié dicho pago.

Entonces, toda vez que fue demostrado en el proceso que el accionante realiz6
el pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria
gue lo origind, se configura el pago de lo indebido, en términos de lo previsto
por el ordinal 52, tercer parrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato.

de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 1.40.A. J/21; P4gina: 1534.



En ese sentido, la devolucion de pago de lo indebido constituye un derecho del
gobernado a través del cual se reincorporan a su patrimonio las cantidades que
indebidamente pagdé al fisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una
cantidad que le fue pagada sin existir una obligacion para ello; de ahi que, lo
indebido del pago se actualice al haberse decretado la nulidad de | S

impugnados que obligaron o conminaron el pago al actor4.

Ahora bien, el articulo 45 de Ley de Hacienda para los Municipios

Guanajuato, establece que las cantidades a devolver por la autoridad

municipal, se actualizaran por el transcurso del tiemp@ vy motivo de los
cambios de precios en el pais, aplicando Qfac!r de alizacion a las

cantidades que se deban actualizar'®; enWes se aclara que la

actualizacion es un concepto que opera dminiculada o subyacente a

toda devolucion, pues el valor del (‘nero € eto a factores externos que lo

condicionan invariablemente, como Ja inflacioni® Ta depreciacién monetaria.

Por lo tanto, la devolucion cuy nto asciende a la cantidad de $***** a cargo
de la autoridad hacendasiaasmunicipal, debera actualizarse por el transcurso del
tiempo y con invo 0S bios de precios en el pais, considerandose al

efecto el I'nd"e N

establecido en

recios al Consumidor (INPC), de acuerdo al calculo
45 de la citada ley hacendaria, desde el mes en que se
realizé e indebido hasta aquel en que la devolucion esté a disposicion

del co uye

n uencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fracciones
VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades demandadas para
que se efectle a la parte accionante la devolucion de la cantidad de $*****

14 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decretd nula, la tesis aislada con
el rubro: «<BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO
ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE» Décima Epoca; Registro: 2014537,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43,
Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.

15 Dicho factor se obtendra dividiendo el indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el
citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo, sin actualizarse por fracciones de mes; ademas, en caso de
que el resultado de la operacion a que se refiere el segundo parrafo de este articulo sea menor a uno, el factor de actualizacién que se
aplicara al monto la cantidad a devolver, sera uno.
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debidamente actualizada, a partir de la fecha en que fue realizado el pago

de lo indebido y hasta que se realice la devolucidon correspondiente.

B). Registro de Infraccidon. En su demanda, la parte actora también solicita que
la demandada se abstenga de inscribir cualquier registro de caracter negativo o
perjudicial a su nombre y, en el caso de que ya se hubiera realizado, para que la

misma se elimine o cancele.

Luego, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 300, fracciomV y

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad

de Guanajuato, quien resuelve determina que resulta procete
toda vez que la parte actora no debe encontrarse obligada a resentir
alguno con motivo de los actos declarados nulos, de conformidad con el ordinal
143 del Cadigo de Procedimientos y Justicia A@nini ativa el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

negativo o perjudicial, con ccion declaradanula;y, en caso
de que ya se hubiere efectu la misma, deberén realizar las gestiones

necesarias para que di anotagion sea eliminada o cancelada.

OCTAVO. E‘ecu %
cumplimenta ande

C
de 5 cinco ia&es contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta

entencia. Finalmente, la parte demandada debera

a que precede e informar sobre ello, en un término

sente , €en minos de los articulos 319, 321 y 322 del Cddigo de
Pr

iemto y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y 11, 298,
299 y 300, fracciones lll, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDOS. Se decreta el sobreseimiento Unicamente respecto de la
Tesoreria Municipal de Celaya, Guanajuato, acorde a lo manifestado en el

Considerando Cuarto de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta lanulidad total de la sancion administrativa, a mo
de su respectiva calificacion, en términos de lo expuesto en el sid

Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se r noce el
derecho de la parte actoray, correlativamente, se condenaa las autoridades

demandadas, en los términos precisados en eI‘:on eran ptimo y Octavo

@' al, archivese el presente

e Bajaen el Libro de Registro de esta

de esta sentencia.

Notifiguese a las partes. En su o‘ortu
expediente como asunto concluido y de
Primera Sala.

Asi lo proveyé y firm
Propietario de Iz‘Prim
Kenia Karoliga P

R\

g nte’hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 4275/13Sala/2021.

| MaeStso Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

actuando legalmente asistido de la Licenciada

lez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La
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