Silao de la Victoria, Guanajuato, 10 diez de septiembre de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con fime
de expediente 416/1*Sala/20 promovido por **¥¥k* egadoNel

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENT

PRIMERO. Promocion de la‘le
dia

modalidad de juicio en line

Tribunal, el 14 catorcé

promovié proceso administgativo, sefialando como actos impugnados

los siguientes"
‘ ’

accion numero de folio ***** de fecha 03 tres de enero de 2020

La ectiva calificaciéon de la infraccion en cita que me fue imputada y en la

determiné un crédito fiscal por el equivalente a **%¥ [ ]»

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
actos impugnados; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora
para que (i) se deje sin efectos la boleta de infraccién (if) se le devuelva
la cantidad que pagd con motivo de la multa impuesta; y 2) El

restablecimiento de sus derechos.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 19 diecinueve de febrero de 2020 dos mil veinte, se admiti la
demanda, se ordeno correr traslado de ella al Elemento de Transito y
Policia Vial, asf como a la Tesorerfa Municipal y a la Direccién de
Ingresos, todos de Celaya, Guanajuato, como autoridades demandadas
y se les emplazo para que dieran contestacion a la misma.

Por otra parte, se requiri6 al titular de la Direccion Gener Tran

y Policia Vial de Celaya, Guanajuato, para que sefialar breqde

servidor publico que calificé la boleta de infracciéon impugnada.

Se admitieron las pruebas documentalesgofr S idas en el

escrito inicial de demanda, asi como la p al y humana; se

tuvo a la actora por designandd orizados y correo

electronico para recibir notificacion

Luego, en proveido de fecha 17 diecisiete de marzo de 2020 dos mil
veinte, se tuyo a Agente de Transito y Policia Vial en la

Direccion e Movilidad y Transporte Publico, a la

Tesorera al y al Director de Ingresos, todos
pertengci municipio de Celaya, Guanajuato, por

tiempo y forma legal la demanda.

Se ti6 al Agente de Transito y Policia Vial, de Celaya, Guanajuato,

documental consistente en el original de la boleta de infraccion folio
Ky se tuvo a la Tesorera Municipal y Director de Ingresos, del
municipio indicado, por haciendo propia dicha probanza; también se

admitio a las autoridades demandadas, la presuncional legal y humana.



Respecto de la documental consistente en certificado de dictamen
médico ***** de 3 tres de enero de 2020 dos mil veinte, asi como una
impresion de la prueba « ALCOTEST 6810», se requirié al Agente de
Transito y Policia Vial para que presentara dichos documentos en forma
legible, ya que en la representacion digital aportada, la impresion de la
prueba «ALCOTEST 6810y, se encuentra sobrepuesta en el certific
médico FHHH*

Asimismo, se tuvo al Director General de Transito y P

Celaya, Guanajuato, informando el nombre del servi

calific6 la boleta de infraccién combatida, por lo que se ordémd su
emplazamiento.

En otro orden de ideas, se tuvo a la r por seflalando
abogados autorizados y correo clectiig ibir notificaciones.

Agente de Transito y Polict i al en la Direcciéon General de Movilidad
de Celaya, Guanaj po

Por To anterior, se seflal6 a la parte actora que no se le tuvo por

jetando las documentales relativas al certificado médico nimero

PRk ni el Boucher nimero **F%*,

Por otra parte, se tuvo al Agente de la Direccion General de Transito y

Policia Vial de Celaya, Guanajuato, que calific6 la boleta de infraccion



impugnada, por no dando contestacién en tiempo y forma legal a la

demanda;

Finalmente al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefialé fecha
y hora para la celebracién de la audiencia de alegatos, la que tendria

verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalm itadas
partes, el 26 veintiséis de agosto de 2020 dos mil veint
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fuefon phesentados por

la parte actora, no asi por las autoridades demafidadas.

\

RWND O

a. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Adminisg vad ado de Guanajuato es competente para conocer
y resol 3\ ¢ proceso administrativo, de conformidad con los
arti@alos 81 della Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1,
arrafo, y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del Tribunal de

JUsgici@’ Administrativa del Estado de Guanajuato; en relaciéon con el
ticulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,

traccion 11, y 249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. La existencia de
la boleta de infraccién impugnada se encuentra plenamente acreditada
con la reproduccion digital del original de la boleta de infraccion *##4%]
de fecha 3 tres de enero de 2020 dos mil veinte, emitida por el Elemento
de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato, presentada mediante
el sistema informatico de este Tribunal, asi como con la confesié

expresa del agente demandado al dar contestacién'.

Por otra parte, se encuentra acreditada la existenci acto

calificacion de la infraccion atribuido a la parte actora, con el iiforme
de autoridad que realiz6 el Director General de Trénst Policia Vial
dependiente de la Secretaria de Segusigdad fCitda e Celaya,

Guanajuato, mediante oficio ***** me o cumplimiento

a lo requerido por esta Sala, info‘m del servidor publico

que califico la boleta de infraccion

Las documentales desc en el caracter de publicas al haber sido

rita
emitidas por los s ores licos senalados, en ejercicio de sus

funciones, as

omOopor Iyexistencia de signos exteriores como sellos
oficiales y % o%jue aunado a la confesién y al reconocimiento
expres la Msadas al contestar la demanda, se les otorga valor

probatorio plefio al tenor de lo dispuesto en los articulos 48, fracciones
) 78, 121, 123 y 307K, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

trativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme con lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion

! En el dltimo partrafo del apartado correspondiente a contestacién a los hechos, el Elemento de Transito y Policia Vial sefial6
«En razén de lo anterior, el dia 03 de enero del 2020 el suscrito con fundamento en lo previsto principalmente por el articulo
64 fraccion 1T del Reglamento de transito y policia Vial para el Municipio de Celaya, Gto. levanté la boleta de infraccion

niumero ***** que ahora se impugna [...]» Enfasis afiadido.



con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo de la
cuestion planteada- se procede al analisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los preceptos normativos

antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por &P Segu

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor $iteralysiguicate:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, pQigset’e i6n de orden

publico en el juicio de garantias».?

En ese contexto, se advierte ‘que

sobreseimiento del proceso admini

N g

solo se des

Sin“€mbar e las constancias que conforman la presente causa, se
ue tal sefialamiento es infundado, en virtud de que la
on combatida no requiere de algin acto o resolucién posterior
ra que la misma incida validamente en la esfera juridica del particular,
sino que por si misma constituye una manifestacion aislada que refleja

la voluntad definitiva de la administracion pﬁblica3.

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comin, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.

3 Robustece tal pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: «MULTAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES



Lo anterior porque desde el momento en que ésta se impone al
particular, tal actuacion le sitda en una posicion juridica desfavorable,
pues se le atribuy6 la comisién de una infraccion a lo dispuesto por el
Reglamento de Transito para el Municipio de Celaya, Guanajuato y se le

retuvo la tarjeta de circulacién, como garantia del interés fiscal.

Ello, permite concluir a este Juzgador que la boleta

controvertida si tiene la calidad de definitiva para estimat prégedentg.e
presente proceso administrativo, pues al estar frente a una res
que de manera terminante define la situacion juridicdly adiministrativa de

la actora, ésta se encontrd validamente hapilitada par r ante esta
instancia jurisdiccional a fin de salvaguar \ s que estima le
fueron lesionados.

Tal aserto, por analogi

la jurisprudencia siguiente: i

«BOLE"I‘S D CCION EMITIDAS POR VIOLACION AL
EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE
SDE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS
I PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE
ONSID RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE
ROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION
NTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007). Conforme a los articulos

udh.se ustece con lo establecido en

, fraccion I y segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, vigente hasta el 6 de diciembre de 2007, y 197 del Reglamento
de Transito en Carreteras Federales, el juicio contencioso administrativo procede
contra las boletas de infraccién que un servidor publico designado o comisionado

por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes emite por violacion al Reglamento

REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.» Tesis: 1V.20.A.231 A, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Num. de
Registro: 169262, consultable a pagina 1750.



sobre el Peso, Dimensiones y Capacidad de los Vehiculos de Autotransporte que
Transitan en los Caminos y Puentes de Jurisdiccion Federal. Lo anterior es asf,
porque el segundo de los preceptos mencionados dispone que se entregard al
particular el original y una copia de aquéllas, el primero para sustituir temporalmente
al documento que hubiere sido recogido en garantia y la segunda como citatorio para
que el interesado se presente ante la oficina correspondiente, ya sea para la

calificacién de la infraccidén, o para pagar la multa, lo que implica el reconocimiento

de que la aludida boleta impone una sancién econémica que debe pagarse. Incl

derivado de la emision del folio de infraccion
confutades s abo la calificacion y determinacion de la sancion
pec rtud de ello, se efectud el pago relativo, acto que se

amparado con el recibo nimero *#¥*,

si, con el pago de dicha multa, también queda demostrada la lesion al

interés juridico y esfera patrimonial de la accionante.

+ Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVII, Marzo de 2008 Materia(s): Administrativa Tesis: XVI.10.A.T.
J/5 Pagina: 1494




Sustenta lo antepuesto, por analogia o simil, lo establecido en la

jurisprudencia cuyo texto reza:

«INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO
DIRECTAMENTE. Para que el quejoso pueda pedir amparo contra un acto que

estime afecta sus intereses juridicos, el acto de autoridad debe dirigirse directamente

en su contra, o de no ser asi debe el cumplimiento en sf afectarle, au

originalmente el acto no hava sido dirigido en su perjuicio, por lo que si éiguejo

no se encuentra en ninguna de las dos hipétesis el amparo es i ocedentéaen

términos del articulo 73 fraccién V de la ley de la materia.»®

Enfasis afiadido.

: .. 4 . .
Con base en lo anterior, el folio im it a calidad de
definitivo para estimar procedente gl prese ccSO administrativo.

Por otra parte, de lo e Q esorera Municipal y el
Director de Ingres bo 1 municipio de Celaya,

Guanajuato, asi como de lasfgonstancias que obran en autos, dentro de

las que se el‘uen forme de autoridad del Director General de

Transitoqy P % dependiente de la Secretaria de Seguridad
Ciudada Guanajuato, mediante oficio ***** en el que
sefla % cacion de la infraccion fue efectuada por el diverso

p o *FF¥X se encuentra fundada la manifestacion de que en
%e te proceso no tienen el caracter de autoridades
demandadas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 261, fraccién VI,

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, como a continuacioén se expone:

5 Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién; Tomo XIII, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.
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Dado que los actos combatidos se refieren al folio de infracciéon y su
respectiva calificacién, los cuales fueron realizados por elementos de
transito y policia vial adscritos a la Direccion General de Transito del
municipio de Celaya, Guanajuato, se encuentra que no se actualiza la
figura de demandado prevista en el inciso a), fraccion II del articulo

251 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa par

Estado y los Municipios de Guanajuato, respecto de la Tésore

informe de

autoridad referido, se puede observar impugnados no

utoridades.

fueron ordenados, dictados ni e{ac

Como consecuencia asciitado,fése actualiza la causal de

improcedencia contenidafeft’el articulo 261, fraccion VI, del Codigo

de Procedimiento usticia

Municipios (‘:

Munici Director de Ingresos, adscritos al Municipio de
Celaya, Guanajuato.

tante lo anterior, es importante precisar que el sobreseimiento

ecretado no exime a la Tesorera Municipal, como autoridad

recaudadora, de realizar -dentro del ambito de su competencia- los actos

necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, considerando

al efecto que todas las autoridades que por razén de sus funciones deban
intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello. Esto

es, en su caso, la dependencia hacendaria de mérito debera intervenir
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eficazmente en la devolucion de la cantidad que ingresé indebidamente

al erario publico municipal que administra dicha Tesoreria.

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jutrisprudencia 1a./]. 57/20075,

pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSAB
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECES
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AM

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el |

garantias, pero en razén de sus funciones deban tefier rvenciéon en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, est@ obli

limites de su competencia, todos los actos fgcesabios
¢

a entro de los
atamiento integro y

y eficacia practica.»

tiel de dicha sentencia protectora, y para que lo,
Sobre el mismo tema, resultailu &aislada 1I.10.P.A.153 KO,
1

a
a

emitida por el Prime

Administrativa del Segundo*€ircuito, que sefiala:

E PARO. ESTAN OBLIGADAS

iado en Materias Penal y

A SU

ODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
O EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
ir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
ellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como

autoridad demandada, la Tesoreria Municipal de Celaya, Guanajuato -

al tener el caracter de autoridad exactora- esta obligada a realizar la

devoluciéon de la cantidad pagada indebidamente ante sus cajas
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recaudadoras, todo ello en razén de sus funciones, sin perjuicio de haber

sido o no parte en el procedimiento de origen.

Se invoca asi el siguiente criterio por analogia de la Segunda Sala de este

Tribunal, que se cita a continuacion

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SID
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN T S

previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59

Municipios del Estado de Guanajuato, se de

devolucién de las cantidades pagada

municipales, ante las gestiones d&la Qutofitlad cofidenada, tienen la obligacién de
i i6 razofy déque el actor de origen interpuso
Stra que obtuvo sentencia favorable.»®

Esto es, en nadale cia el sObreseimiento, pues el mismo no impide
el estudic‘ de’ sufio y en su caso no le exime del cumplimiento
de la senterfgia$ o es que participa del acto confutado al recibir el

monto [determiftado como multa.

ndencia de lo anterior, quien resuelve no advierte causal de
impweeedencia o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo
la causa contenciosa en contra de los Elementos de Transito y

Policia Vial de Celaya, Guanajuato, por lo que se determina no

sobreseer en el proceso, dado que no se actualiza ninguna hipotesis de

6 Recurso de Revision 165/2Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017, publicado en el Sistema de Criterios de este Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consultable en: https://criterios.tjagto.gob.mx


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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las previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas, tendientes a controverti

eficacia.

se estudian y se les da respuesta, la cual debeffestas vinculada y

corresponder a los planteamientos dg | ad uestos, de
conformidad con lo senalado en jUt ia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION RA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGR‘E HAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE O INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION».’

QUINTO. ‘stu s conceptos de impugnacion. Acorde con
16n denominado unico, referido a la emision
cion, la actora se duele de la indebida motivacion
do, en tanto el acto combatido no cuenta con la
ta de los hechos que originaron la emisiéon de la boleta,

an8o ademas en forma lisa y llana el haber materializado la conducta

de conducir vehiculo de motor bajo los efectos del alcohol.

Por otro lado, la autoridad demandada al dar contestacion, sostuvo la

legalidad del folio de infraccion, afirmando que el acto impugnado reune

7 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pégina: 830.
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los requisitos previstos en el articulo 137 del Cédigo de Procedimientos

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En las relatadas circunstancias, el problema juridico a dilucidar consiste
en determinar si los textos sefialados en la infracciéon impugnada son

suficientes para considerar debidamente motivado dicho acto.

A juicio de este resolutor el argumento de la parte actora g9 funda
con base en las consideraciones de hecho y de 8¢re qu

continuacion se exponen:

Para ello, es necesario apuntar algunas ideag reld€ionad la garantia

de legalidad prevista en el articulo 16 de cion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, relativ : g Actacion y motivacion,
distinguiendo los aspectos formal aterial) que deben contener los
actos administrativos.

La correcta funda cion lica que en el acto de autoridad se

exprese la no#ma legal aplieable al caso concreto; la motivacion se trata

del argugl ta %
autoriddd,"de Mod6"que, ademas de justificarla, le permita su defensa,
par%o resulte irregular.

s, cuando hay violacién a la garantia de motivacion, ésta podra

a y explica al justiciable la actuacién de la

currir de dos maneras:

(a) Formal, cuando hay omisiéon total o incongruencia del argumento
explicativo; también si es tan insuficiente que el destinatario no pueda
conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que

esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente, y
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(b) Material, cuando la explicacion o razones dadas son insuficientes o
indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, la transgresion a la garantia de motivacion, pu

configurarse de diversas maneras.

La omisién de la motivacion, se configura cuando la

autoridad no expresa argumento que permita reconocer la aplica
sistema juridico o de criterios racionales, sea tratdhdosg de aspectos

reglados o cuando se ejercen facultades emyel afibito 1onal.

Asimismo, la incongruencia e% la revela cuando los
argumentos justificatorios de la autog oinciden o se relacionan
con la decisién expresag 6 ey, nojse permite identificar la «ratio

decidenci».

Por otra part‘ motivacién acontece cuando las razones de
la dec151o aa % ativa no tienen relacién con la apreciaciéon o
valoraci féchos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto

en €l que se Subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta

e ente, es decir, no hay justificacion de la actuaciéon de la

atgridad que sea acorde con los hechos apreciados.

Finalmente, una motivacion insuficiente se traduce en una falta de

razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la decision,
es decir, cuando se expresan ciertos argumentos pro forma, que pueden
tener ciertos grados de intensidad o variantes que determinan una

violacién formal o material, aunque permiten al afectado defenderse o
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impugnar tales razonamientos, pero que resultan exiguos para tener
conocimiento pleno de los elementos considerados por la autoridad en

la decision administrativa.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FO
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPL
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR

primordial y ratio que la justiciable conozca el "para g

autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en d

>

esencia de todas las circunstancias y congdiciones Que det aron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy clage pata ¢ do poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decisionfpérmitién real y auténtica defensa.

foridad apcfias observe una motivacién pro

una amplitud o abundanciaf$tperflua, pues es suficiente la expresion de lo

estrictamente necesario para

como pa* co
fun@do V| ) exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la nor
raZonamie

eches al derecho invocado, que es la subsuncion.»®

asi§anadido.

n el caso que nos ocupa, al emitir la boleta *****  de fecha 3 tres de

enero de 2020 dos mil veinte, el agente demandado no observé el

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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requisito de debida o suficiente motivacion en los términos destacados,
pues si bien se sefialaron las circunstancias de tiempo y lugar, como es
la hora, el dia y el lugar especifico en el que se realiz6 la infraccion, fue

omisa la autoridad en senalar las circunstancias de modo.

Lo anterior, desprendido de la motivaciéon asentada en el folio

infraccién combatido que se reproduce a continuacion:

«Se detecta vehiculo de motor referido con anterioridad

Anti.Alcohol ubicado en el lugar antes descrito se realiza prueba pasiva a ductor
resultando positivo se le indica al mismo estacionarse enunl eguro procediendo
a realizar prueba alcoholimetro resultando conducir vehicule d or bajo efectos
del alcohol aliento alcohdlico de acuerdo condgl certificado No. **#¥* con
resultado en prueba de alcoholemia de aire“@spt 0.2Bmg/L equivalente a
0.056%BAC»

‘
De la motivaciéon transcg e 16%Cn en primer término, las
razones O Mmotivos po e o la circulacién del vehiculo
conducido por la impetrante, @ anterior, dado que al tenor de lo previsto
en el articulo08 deyld citada Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato
7

so de que el particular haya cometido una infraccion

al citado como fundamento en la boleta de

infraccion ¢ unicamente esta facultado para detener vehiculos

’

en tr;

4%Wa@" Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

10s o bien, que se le haya notificado la implementacién de un
operativo a fin de que el Inspector demandado estuviera facultado para
etener la circulacién del vehiculo y solicitar informacion a las personas

que viajaban en ¢él.

El numeral invocado textualmente indica:
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«Articulo 68. No se podri suspender la circulacién a ningin vehiculo por elementos
de la Policia Estatal de Caminos o por las autoridades municipales, salvo los casos de

delitos o _infracciones flagrantes, requerimientos administrativos o mandatos

judiciales en los casos que resulte necesario para la preservacién del orden v la paz

ublica.»

Enfasis afiadido.

En ese sentido, si bien el Elemento de Transito y Bwlicia Vial

demandado refiere la implementaciéon de un «dispositf i alcoho

ubicado en el lugar antes descrito, no da cuenta del operativotal que
se encuentra asignado para detener vehiculos rcha de los
que no se advierta en forma flagrante gna ci s normas

de transito.

Contrario a lo anterior, el eleme‘to y policia vial al contestar

conduciendo el vehiculo de
e forma pasiva o empirica, por
lo que se le solicitGggue bajaf@ydel vehiculo y accediera a la revision
médica que‘ac %al «dispositivo»; incluso manifesté bajo
protestaﬁe d

Vehicu%\ de mantenerse en pie y refirié ademas que el

a®que una vez que la hoy actora descendi6 del

médi€o dia que acompafio al referido «dispositivo» emitié el

médico numero ***** acompafiandolo del ticket emitido

sttumento médico conocido como alcosensor, del que certifico
ue el nivel de alcohol en sangre de la parte actora era de 0.27 mg/L,

equivalente a 0.056% de porcentaje de alcohol diluido en el torrente

sanguineo(BAC).

No obstante, de la motivacién asentada en el acto impugnado, no se

advierten las precisiones que detalla en la contestaciéon, como la forma
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en que se percaté del notorio estado de ebriedad; tampoco asent6 el
dispositivo u operativo al que se encontraba asignado y le permitia
detener la marcha del vehiculo sin que advirtiera la violacion flagrante a
alguna de las disposiciones del reglamento de transito del municipio de
Celaya, Guanajuato; y por otra parte, cabe sefialar que mediante acuerdo
de 14 catorce de agosto de 2020 dos mil veinte, se indico a la autori
demandada que no se tuvo por ofrecida la prueba consistent@en

certificado de dictamen médico *****  por no haberlo p

forma legible. En virtud de lo anterior, las manifesta

a la certificacién médica del estado de ebriedad de la act

como el grado de alcoholemia no se encuentr badas en la

presente causa.

De lo anterior, se concluye que

pormenorizadamente la causa que

correctamente lo asentado instrumento impugnado, dejandola asi

c s

en estado de indefe

Ello, en%l ud e [Pautoridad emisora funge como testigo, juez y

parte, n que se le exige que las infracciones sean

cuidadosame motivadas, de manera que de ellas se desprenda

cfite cual fue la versioén de los hechos afirmada por la autoridad,

terminar la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

lativa.

Entonces, la motivacion insuficiente de la infraccion imputada a la parte
actora trasciende en una indebida motivacién en su aspecto material, es
decir, se dieron razones que permitieron al particular -hoy parte actora-

cuestionarlas en juicio, pero tales razones fueron exiguas para un
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conocimiento pleno de la decisién de la autoridad, lo que se traduce en
que el acto impugnado fue emitido sin observar la disposiciéon debida,
es decir, sin observar los postulados establecidos en el articulo 16
Constitucional, que ordena a las autoridades fundar y motivar
debidamente sus actuaciones, razén por la cual, se actualiza el supuesto
de nulidad previsto en el articulo 302, fraccion IV, del Cdédigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Muficipi

de Guanajuato.

En este orden de ideas y dado que la insuficiente motivaciongde la

infracciéon con folio ***#* de 3 tres de enero de 2 os mil veinte,

efectuado, confor recibo fiumero **** en que consta el pago de
la sanc1on 1 etrante, al ser éstos ultimos frutos de un
acto V1c1a

lo antefior los criterios sustentados en las jurisprudencias que a

uAeion se transcriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Codigo Fiscal de 1a Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser
de manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del codigo invocado, lo que
se actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el
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segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en
contravencion de las disposiciones aplicables o dejo de aplicar las debidas, lo
que implica el fondo o sustancia del contenido de la tesolucion impugnada.
En ambos casos se requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el examen
de fondo de la controversia. Es asi que, de actualizarse tales supuestos, la
nulidad debe declararse en forma lisa y llana, lo que impide cualquier
actuacion posterior de la autoridad en razén de la profundida
trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casad qu
determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el q istira c@sa

juzgada que no puede volver a ser discutida.»’

Enfasis afiadido.

legal »10
Lo subraya
Dad@jel seatidlo del fallo, es innecesario el andlisis de los restantes

de impugnacién que se hicieron valer en el escrito inicial de
A , . ., . .,
da, pues ello a nada practico conduciria si la resolucion

pugnada ha quedado insubsistente.

9 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21;
Pagina: 1534.

10 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280.
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Sirve de apoyo a la afirmaciéon que antecede la tesis del Poder Judicial

Federal que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los demads conceptos de

violacién vertidos en la demanda de amparo.»!!

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfech

de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

por la parte actora.

Solicita la justiciable la devolucién de la cafitidadique p t concepto

de multa.

Con relacidon a lo antetiotgesteqteso onoce el derecho de la

actora para que le sea la dad de **** que erogd con

motivo de la multa impucSta, de conformidad con el articulo 300,

fracciones y ,§del Codigo de Procedimiento y Justicia

Adminis‘ativ o stado y los Municipios de Guanajuato, y con

base en las

de 16 dispuesto en el articulo 143 del Codigo de Procedimiento

ones juridicas siguientes:

stigla Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

os actos decretados nulos en este proceso no se presumen legitimos ni
jecutables; en consecuencia, procede restituir al justiciable el derecho

subjetivo vulnerado, previa verificacién de su existencia por parte de

este Tribunal.

1 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI1.30.5 L; Pagina: 626.
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En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con

el rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DE LA ACTORA PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»'?.

En la especie, la justiciable acredité con el original del reciboyde pa

K que efectuéd un pago a la Tesorerfa Munigipal de aya,
Guanajuato, por conducto de la Direccién de In rita a dicha
dependencia municipal, por la cantidad %** or pto de multa
municipal correspondiente a la boleta de 1¥fracQION®F X v 2 nombre
de *¥*F* _actora-. ‘

El pago indicado, se ¢ acfedifado con el recibo oficial con

nuamero de folio *** deecha 4 cuatro de enero de 2020 dos mil
veinte, por cgnce ultas municipales correspondiente a la boleta

adscrito a | de Ingresos de la Tesoreria Municipal de Celaya,

de infra%ién Q edido a nombre **** emitido por el cajero
Gua o@ymento que fue aportado por la actora mediante la
ccibmdigital del original presentada mediante el sistema
atieo de este Tribunal, sumado al reconocimiento expreso de la
titulat'de dicha dependencia municipal al sefialar que dicho documento

icamente comprueba que la actora efectivamente realiz6 el pago.

12 BEpoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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Dicha documental tiene caracter de publica en razén de los signos y
sellos exteriores y visibles, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 78, 121 y 307 K, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Es en este tenor, se configura el pago de lo indebido previsto e
articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado

Guanajuato, que al efecto sefala:

devolucién, pero ésta se hard directamente a los co

indebido se hubiere efectuado en cumplimie t&de a

devolucién nace cuando dicho acto hubiere g

)

Lo subrayado es propio.

De la norma citada se ob ue la devolucién de pago de lo indebido

constituye un dere

el gob&ado a través del cual se reincorporan a

c
tidades que indebidamente pagd al fisco, por lo

o retenga una cantidad que le fue pagada sin

para ello. Lo indebido del pago se actualiza al

s ilustrativa sobre la configuraciéon del pago indebido de una multa
cuando la boleta de infraccion de transito se decretd nula, la tesis aislada

con el rubro y texto siguientes:
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«(BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTiCULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE IA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacidén del juicio de amparo indirecto, por haber declarado

la multa sea ahora indebido, por la nueva situacion juridica, al haber

efectos el acto reclamado.x»!3

Enfasis afiadido. 4 < ’

Es de precisar que, es innec‘san ic de la actora de la

devolucién de la cantidad p o de multa, en virtud de

lo dispuesto en el artic la ' @onstitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, a fin proteger el derecho humano de los
gobernados a la jusficiy pronta® completa, este 6rgano jurisdiccional

para decretar la nulidad de los actos

impugnad - buciones para determinar la forma de reparacién
del defech iettivo lesionado al actor con la emisién del acto

admMistratiyey y condenar a la administracién a restablecerlos, tal y

oNdispone el articulo 300, fracciones V y VI, del Cdédigo de
dimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

Guanajuato.

13 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL10.P.A.11
A (10a.); Pagina: 2871.
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Resulta aplicable por analogia, la jurisprudencia PC.VIIL J/2 A (10%), al
ser semejantes los articulos citados en el parrafo precedente, con el
articulo 52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, el citado criterio indica textualmente lo siguiente:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDE
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIG S
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERE
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA
ADMINISTRATIVA. Bajo el modelo de plena jurisdi

que adoptan las

Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admini§er el juicio de

nulidad, conforme a los articulos 50, penﬁl&o p ccion 'V, de la

Ley Federal de Procedimiento Contenci@go Ad ivo, al dictar sus

sentencias cuentan con facultades Ne€ ypata abulamlos actos administrativos
sino también para determinar, G@me. rcgla gen€ial, la forma de reparacién del
derecho subjetivo de la aetera desionade pot-l1a autoridad demandada en su
actuacion, fijando Id hos deé. aduicl, sus limites vy proporciones, v

condenando a la administra@ién a restablecerlos y a hacerlos efectivos, salvo que

no se tengan elememtes suficie para emitir un pronunciamiento sobre el tema.

Por tant‘ siemPie quénlas Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Adndinistrdfiva oo clementos suficientes para cerciorarse del derecho

subjetivaha lahd ci6n del pago de lo indebido reclamado, estan obligadas a

ddgidir siel A¢tor tiene derecho o no a la condena por su restitucion, sin que sea

Decesa, e previamente se plantee a la autoridad administrativa dicha

soligitud de devolucion de pago, en aras de proteger el derecho humano de los
g@bernados a la justicia pronta y completa, reconocido por el articulo 17, segundo

parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.»!*

Lo resaltado es propio.

14 Décima Fpoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembtre de 2016, Tomo II; Materia Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2 A
(10a.); Pagina: 1364.
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Por consiguiente, se condena a las autoridades demandadas a
realizar las gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la parte

actora la cantidad de $***** que pagd como multa.

Es de precisar que la Tesoreria Municipal de Celaya, Guanajuato, debera
realizar los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de
sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades p
razoén de sus funciones deban intervenir en la ejecuciongdel fall

encuentran obligadas a ello

Esto es, la dependencia hacendaria de mérito\ydebesa intervenir
eficazmente en la devolucién de la cantid® qu ingre, ebidamente
al erario publico municipal que administra tial.

No se omite senalar, que 2 >n se ha arribado por el

Pleno de este Tribunal correspondientes a los tocas

*kAAE yokkREX relativos a A@alogas tematicas.

%es encausadas deberan informar sobre el

orgado a la condena que precede en un término de 15

Se destaca q&
$

cumplimie
quince (dias habilles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria

esta §entemgidy segin lo dispuesto en el articulo 322 Cédigo de

> Como apoyo a lo anterior, se invoca el criterio sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, del tenor siguiente:

SORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O NO PARTE EN EL
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS
INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De
lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,
se desprende que, con independencia de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo originario en el que se
ordena la devolucién de las cantidades pagadas indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la
autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en razén de que el actor de origen interpuso
oportunamente el proceso administrativo en el que obtuvo sentencia favorable» Expediente de Recurso de Revision

165/2*Sala/ 16, interpuesto por ***¥* Sentencia del 27 de junio de 2017.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
IT y I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munici

de Guanajuato, se:

RESUELVE

- \m ramitar y resolver
QY

obr iento en la presente causa,

respecto de la Tesorera nicipal y el Director de Ingresos,

ertenecientgs al io de Celaya, Guanajuato.
% y ]

A\ g
TERCE \Q procedente decretar el sobreseimiento del
pr lo manifestado en el Considerando Tercero de la
¢

e
cia.

oc

S

% TO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados, en
rminos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

QUINTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a las



29

autoridades demandadas en términos de lo sefialado en el Considerando
Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Prim

Sala.

Asilo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magi§trado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmgnteMasistido de la

Licenciada Ruth Esther Rodriguez Gargia, J€crcta Estudio y

Cuenta, que da fe. \

)



