Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de enero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 406/1°Sala/18 promovido por gFF*¥* Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

\¢

del Estado de Guanajuato,<g

al de Justicia Administrativa

mediante juicio en linea
15 quince de marzo de 2018 dos
mil dieciocho, ***¥¥Rgor su propio derecho, promovié proceso

administrativo, o como acto impugnado el siguiente:

ccion impugnadax (Sic)

L rte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad

tal del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho
para que le sea devuelto el pago realizado por las supuestas
infracciones cometidas; y 3) La condena a la autoridad demandada

a la devolucién de la cantidad que indebidamente pago.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 21 veintiuno de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se
admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad
demandada y se le emplaz6 para que diera contestacion a la

misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exdaibid

en su escrito inicial de demanda.

Asimismo, se tuvo a la parte actora por designando abogados
autorizados en términos del Coédigo de Procedimi Justicia

Administrativa para el Estado y los nitipioghde uanajuato, asi

como correo electronico para recibir notific

En proveido de fecha 20 veinte n@gicmbre de 2018 dos mil

dieciocho, se tuvo a la au€@ d ada - ¥¥**¥*x Aogente adscrita

a la Direcciéon General{de Transito Municipal de Leon,
Guanajuato- por stando la demanda en tiempo y forma,
designando abogad
s

exhibid4s en sMecurso de contestacion.

%& se seflal6 fecha y hora para la celebracion de la

cia de alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de

torizados y sefialando correo electronico para

recibir notificat asi como por admitidas las pruebas ofrecidas y

sta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil diecinueve

tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron



presentados por la parte actora, y no asi por la autoridad

demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del

una C

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competen
de conformtdad

el Estado

para conocer y resolver el presente juicio en linea,

con los articulos 81 de la Constitucion Polit
de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccién .d Leyp, Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa & e Guanajuato';
243, segundo parrafo, de la‘ Le ic® Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi _co lo previsto en los

numerales 1, fraccién I @ 3 07 B y 307 D del Cédigo

de Procedimiento y Justicis

Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guan :

'

SEGUancia del acto impugnado. Se tiene por
te

debidanfen editada la existencia de la boleta de infraccion
confimero de folio ¥¥¥¥* de fecha 05 cinco de febrero de 2018 dos
% cho, emitida por ***** Agente adscrita a la Direccion
al de Transito Municipal de Le6n, Guanajuato, mediante la
eproduccién del documento en original con firma autégrafa, exhibido
por la parte actora a través del Sistema Informatico del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el cual reviste

pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



articulos 78 y 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; mas
cuando no fue controvertida ni objetada dicha documental por la

autoridad encausada.

Asimismo, la parte actora exhibi6 como medio de prueba
documento en original del recibo oficial de pago con nmgimer
de folio **¥¥* de fecha 17 diecisiete de febrero de 2 dos

Led

dieciocho, para acreditar que erogo a la Tesoreria Municipal
Guanajuato, la cantidad de $*¥**** Ta documepntal publica” de
referencia merece pleno valor probatorio de o con lo
dispuesto en los articulos 78 y 121 del MigoWe Pgoedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Munieipios de Guanajuato.
TERCERO. Causales de "p e ia y sobreseimiento.
Conforme a lo esta articulo 261 en {ntima
vinculaciéon con el diverSQ, numeral 262, ambos del Coédigo
de Procedimiento usticia Administrativa para el Estado
y los Mun&' i Quanajuato, por cuestiones de orden

® estudio de fondo del asunto- se procede

publico -pgev.
al anali§is as causales de improcedencia y sobreseimiento

prefistas en @8 preceptos normativos antes citados.

@eﬂor, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
ribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».2

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



En este tenor, la autoridad demandada hace valer como causales

de improcedencia: «la falta de afectacioén al interés juridico del actor,

as{ como la inexistencia del acto impugnadon.

Quien resuelve considera infundadas las causales de improcede

invocadas, en virtud de las siguientes consideraciones:

En relaciéon con la primera, el articulo 251, fraccién I, in ay,

del Coédigo de Procedimiento y Justicia Adminig®ativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, prezé un
\

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el pr inistrativo, las personas

que tengan un interés juridico que Qm e )

I. Tendran el caracter de a

a) Los particulares que sean af@gtados en sus derechos y bienes por un acto o

para degfan nulidad de un acto administrativo, contar
congfiun 1ngerés juridico, esto es, para ser parte en un
sogycontencioso administrativo, se requiere de la existencia
derecho subjetivo amparado en una norma juridica

ue le haya sido violado por la autoridad administrativa al
momento de haberle dirigido el acto impugnado; esto es,
dicho numeral encierra los principios de agravio personal y

directo, ya que éstos constituyen un presupuesto subjetivo

para la legitimidad del proceso (accién) asi como de interés




juridico; tal como se establece en el criterio sustentado por
la Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro y texto

siguiente:

(INTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El intetés juridico, para efectos del juicio

contencioso administrativo, se traduce en la existencia de acto personal y dire

demuestra que se le haya causado un petjuicio directogéld sus

(Exp. 3.321/01. Sentencia de fecha 28 de ene (Q 0284 ctor: *K)».3
El interés juridico deriva de un ridad dirigido a un
particular y en virtud de lo cual €gte o, al sentirse afectado,
acude a la instancia jurj naly Sifve de sustento a lo anterior,
el criterio emitido por la nda Sala de este Tribunal, que a la

letra dice:

'

INTERE!

CO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS

DE ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
ctensi eNacto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
to admaififstrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del

preseate juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
juicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.»*

Asimismo, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, sefiala lo siguiente:

3 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.
+ Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



JINTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo
con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accién constitucional estd
reservado Unicamente a quien resiente un perjuicio con motivo de un acto de
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio, para que proceda la
accion de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente tutelado,
que cuando se trasgrede por la actuacién de una autoridad, faculte a su titular para
acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de esa violacién. Ese
derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el int

juridico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del licio

garantfas.»’

Una vez analizadas las constancias que obran en autoSh se

advierte con toda claridad que al mome que la
autoridad demandada redacté la bolega in 16n  (acto
impugnado), ¥*¥¥* result6 ser destinatari@yde administrativo
cuya existencia ha sido debidamen itada, en la presente causa

administrativa, por lo que la &ar uenta con un derecho

a
subjetivo amparado en u bjdtya para impugnarlo, asi como
también los actos derianmismo por considerar que no fueron
emitidos conforme recho.

ouffda causal de improcedencia, es evidente

que la gamis actualiza; ello es asi, dado que la existencia
del _é¢to gnado ha quedado plenamente demostrada en el

1derando Segundo de la presente sentencia.

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de
la presente causa administrativa, quien resuelve determina no

decretar el sobreseimiento del proceso administrativo, ya

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis V1. 30 /26,
Pégina 117.



que en la especie no se actualiza ninguna de las hipotesis
normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aguell

esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a conuovertifgu

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruengia® y, ustividad
en la sentencia se satisfacen cuandg % cis 0s puntos
sujetos a debate, se estudian se le xespuesta, la cual
debe estar vinculada vy corr‘spo 109 planteamientos de
legalidad expuestos, de conform n lo sefhalado en la
jurisprudencia por co 10 tesis sustentada por la

X\

Segunda Sala de la Supréfma Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONC DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR S RINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVI LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNEC SCRIPCION>.

QU . Estudio de los conceptos de impugnacion. Una

afalizada la boleta de infraccién impugnada con ndmero de

o FFE*x de fecha 05 cinco de febrero de 2018 dos mil dieciocho,
emitida por *¥*¥* - Agente adscrita a la Direccion General de
ransito Municipal de Leén, Guanajuato, este resolutor considera
Fundado el primer concepto de impugnacioén esgrimido por la parte

actora en el que expres6 que la boleta de infraccion adolece del

¢ Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



elemento de validez previsto en la fraccion VI del articulo 137 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, es decir, que no se encuentra

debidamente fundada y motivada.

Al efecto, la autoridad refiere que ningun agravio le irroga

impetrante la imposicion de la infraccién, porque la @nism

esta debidamente fundada y motivada, existiendo
entre los motivos de la infraccion con los
seflalados, los que se adecuan a la conducta
el justiciable, cumpliéndose debidamente lo
fraccion VI del articulo 137 del d’g
Justicia Administrativa para el Estado s Municipios de
Guanajuato. ‘

Asi, la litis en Ia cion es determinar si los

motivos esgrimidos por &3 encausada en el acto impugnado,

son suficientes vy rminantes para tenerlo por legalmente
valido. ‘
. Q

En esefsenti al entenderse por fundamentaciéon: la expresion

recept@’ legal aplicable al caso concreto, sefialando Ia
inciso o parrafo en la que se encuentre contenida

norma; y por motivacién: el razonamiento inherente a

s circunstancias de hecho contenidas en el texto del acto,
para establecer la adecuacién de la conducta del gobernado
en el supuesto juridico establecido por la norma; asi, es
evidente que la boleta de infraccion impugnada en el asunto
que nos ocupa, debe expresar con claridad la denominacion

del ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal que
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se considera violentado por la conducta atribuible al infractor;
cabe senalar, que si el dispositivo legal prevé diversos supuestos
juridicos, se debe precisar con toda exactitud el apartado,
parrafo, fraccién o fracciones, incisos o sub-incisos que en la
especie resulten aplicables. Asimismo, se deben enunciar las
circunstancias de hecho que describan la conducta atribuida

infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la higotes

normativa aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad pla cofl la
debida motivacién es necesario que el mismo ese con
®

precision las circunstancias especia zORes jpafticulares o

causas inmediatas que se hayan tenidoWenWyconsideracion para
la. emisién del acto, sien‘o demas que exista
adecuacion entre los motivos,a las normas aplicables,

es decir, que en el se configure la hipdtesis

normativa para que asi §s¢ pueda colegir que ademas de

estat  debidament otivado, se  encuentra  debidamente
fundado. ‘
. Q
Al respcto invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por&eigu o Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del
li

1 siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
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aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como cotrrectamente fundado, es neces

que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que esté

aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativ;

encuadra la conducta del gobernado para que esté obliga

seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subifigisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos leg receptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridad ara el acto en
agravio del gobernado.»’ ® \
Enfasis afiadido ‘ \
Asi, para considerar qu cufmple feon la formalidad destacada,
la autoridad emisora de acto administrativo que incida en
la esfera juridica gobernado, debe darle a conocer a éste
en detalle v‘ de nerapcompleta, en la actuaciéon de que se

trate, la@ese as las circunstancias y condiciones que

Autoritatio.

cfecto, tal y como lo adujo la parte actora en su escrito

ial) de demanda, a simple vista se aprecia que en el
acta de infraccion, el Agente de Transito adscrito a la
ireccion  General de Transito del Municipio de Leodn,
Guanajuato, sefiald6 como MOTIVOS DE LA INFRACCION, los

siguientes:

7 Tesis VI1.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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* por no hacer alto ante la Inz roja del semidforo.

* por insultar o denigrar al agente de transito.

(Sic).

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autorid
demandada sefial6 -en un primer momento- que el dby aetor
fue infraccionado por conducir sin respetar la Tz Ygja d
semaforo, asi como por insultar o denigrar al agentc® de
transito. Sin embargo, la autoridad demandad#’ fu€§omisa en

sefialar las circunstancias especiales o ififereficias cO# las cuales

lleg6 a la conclusion de que el inffact untamente no
respeto la luz roja del semaforo, oWde la provocaciéon o
emision de los supuestos insulto§y p ados en contra de la
encausada.

Esto es, que si bi s ciertd se encuentra sefialado en el acta
de infracci(')n‘ po®los motivos antes expuestos, no sefiala
de mandPa_de A o pormenorizada cémo fue que se percatd
exacta supuestas contravenciones al Reglamento de
TraaSito icipal de Ledn, Guanajuato, dado que pudo ser

aflgra personal -mediante el sentido de la vista- o a través
%n sistema de monitoreo -camaras de vigilancia-, y en éste
ultimo supuesto, si se encontraba en la via publica o en el
vehiculo oficial (patrulla). Aunado a que no refiere dicha acta
si se trat6 de una provocaciéon por parte de la autoridad
enjuiciada -atendiendo al sentido de los supuestos insultos-, o

simplemente se llevaron a cabo de manera unilateral por parte

del impetrante.
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Se destaca también la omisién en circunstanciar como se acredito
la autoridad frente al presunto infractor para dotar de certeza su

actuacion.

Lo expuesto con anterioridad se traduce en una indebida motivacig

puesto que no basta con expresar que se infracciona

motivos seflalados en el acto de autoridad, sin hacer
las circunstancias, razones especiales o causas inmediatas
sirvieron de base para arribar a esa conclusion, el contfario,
en la especie solamente se limité a enunciar d genéricas

de las que no se desprenden los gargume gico-juridicos

que le permitieron a la autoridad demafidad@y emitir el acto de

molestia. ‘

\/

emitido por la Segunda Salade la Suprema Corte de Justicia de la

Sirve de sustento a lo

r, iguiente criterio jurisprudencial

Nacioén, que es del t iteral siguiente:

«MO’ AC ONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
co & siste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del
Hta i0 de molestia, segin el cual quien lo emite llega a la
nclusién de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a
las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto
externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se

formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis

legal».®

Enfasis afiadido

8 Tesis publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
referidas genéricamente en el acta de infraccidon, de ninguna manera

reflejaron certeza juridica al justiciable.

Ahora bien, no obstante las manifestaciones realizadas por la
autoridad demandada en su ocurso de contestacién, si bien
cierto que en el acta de infracciéon se advierte el dia, ho

y el lugar -entre otros datos-, lo cierto también es qu

una adecuacion légica-juridica de los supuestos motivo
infracciéon, con la actualizacion de las hipotesis mormativas;” sin
perjuicio de la ausencia de circunstancias d 0 omo ha

quedado evidenciado. .\\
No se omite senalar, que en au‘s d % causa administrativa,

no obra ningin medio de pgrueb@y qu&*acredite fehacientemente

¢

que le fueron imputadas alusticiable, dada la negativa lisa y llana

de los hechos na por el actor en su escrito inicial de
demanda. ‘
®
Por lo an&te juzgador considera que le asiste la razén a la
actor;

par toda vez que el acta de infraccién que por esta

/

utoridad.

por parte de la autori a, las conductas infractoras

pugna carece de la debida fundamentacién y motivacion

da como elemento minimo para la validez de todo acto de

No se omite sefialar, que el argumento de la autoridad demandada
respecto a que la carga de la prueba corresponde al actor, es
de desestimarse, puesto que en la especie es aplicable lo

dispuesto por el ordinal 47 del Coédigo de Procedimiento vy
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, dado que el impetrante niega lisa y llanamente
los hechos imputados por la encausada, con lo cual revierte la
carga de la prueba a la autoridad, misma que en el presente
proceso no acredité los hechos que configuran las presumibles

infracciones.

Situacién que se traduce en un vicio de fondo, al n

cabalmente con el elemento de wvalidez contenido
fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimients y
Justicia Administrativa para el Estado vy %pios de

Guanajuato. ¢ \Q

Lo anterior, a la luz del cri‘rio el Sexto Tribunal

Colegiado en Materia Administra d rimer Circuito, que se
cita a continuacion:
«FUNDAMENTAGION Y IVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANT(‘ SO TAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y, RA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién 0 de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y

se ad jogiidica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a

e nadie Puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a

ud de"mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
caus?legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las
rmas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en

la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacién, o bien, que
se dé una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que

en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los

presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
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este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién vy, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada
que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

Codigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violaciéon a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucion

motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubic
la fracciéon II del articulo 238 del Cédigo Fi ca&i la
nulidad debe ser para efectos, en términos de Igydis

numeral 239 del propio codigo.»’

Consecuentemente, lo progeddhate dctretar la Nulidad Total

»

articulo 300, fraccion II, de

del acto impugnado, or d con lo dispuesto por el
6digo de Procedimiento y Justicia

Administrativa par@flel ado y los Municipios de Guanajuato, al

e ilegalidad prevista en el articulo 302,

fraccion TV§
en ¢ %1
1 idas.

Toda vez que resulté6 fundado el concepto de impugnaciéon en

o ordenamiento legal, toda vez que se dictd

de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

studio y que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad
del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los demas
conceptos de anulaciéon que se desprenden del escrito inicial de

demanda, ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado,

9 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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no variarfa el sentido de la presente resolucion jurisdiccional.
Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia aprobada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que a la letra

dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO S
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacién ello t

como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar 1gs 1. tes,

ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada v,

de la sentenciax.!0

SEXTO. Analisis de las pretensioneg, U \%sfecha la

pretension de nulidad, se procede al estu s s pretensiones

solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a nsi@mes cjercitadas por la parte
actora previstas en lasQnes y III del articulo 255 del
Codigo de Procedimiento y Jasticia Administrativa para el Estado
y los Munic‘ios %ﬁljuato, este juzgador determina que en
base a g dd i de anulacion del acta de infraccidon, es

evidente oq

ago _efectuado por concepto de multa en

istete _de febrero de 2018 dos mil dieciocho, cuyo

de a la cantidad de §***** segun consta en el recibo

ialpde pago con nimero de folio ***** carece de sustento
juridico, razéon por la cual es procedente el reconocimiento
a su derecho para que le sea devuelto el pago realizado por
las supuestas infracciones, toda vez que la documental publica
de referencia goza de pleno valor probatorio de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Coédigo de

10 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.



18

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soportada
en un acto -acta de infraccion- del cual se declara su ilegalidad
por las razones expuestas con anterioridad, se determina

el pago realizado se encuentra viciado de origen; aplicando

aludido. Ello aunado a que se configura la hipot

ordinal 52 de la Ley de Hacienda para M i0s
del Estado de Guanajuato, esto es, la ol de un
ubgisten la

pago de lo indebido al dejars @ boleta
controvertida.
Sirve de sustento a lo anterior, ¢l sig@ient@eriterio jurisprudencial del

a Administrativa del Primer

s por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que
por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
apf@yechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

na forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legaly.1!

Consecuentemente, se condena a la autoridad demandada -*¥*%*,
Agente adscrita a la Direcciéon General de Transito Municipal de

Leoén, Guanajuato- a que realice las gestiones necesarias ante la

11 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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autoridad hacendaria municipal competente, a fin de que se restituya a
*¥kx*k* la cantidad de $*¥*¥*** por concepto de multa, misma que

debera realizarse en una sola exhibicion.

La determinacion asumida encuentra sustento en el criterio adoptado
por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del Est
de Guanajuato, aplicado por analogia al caso concreto, quegqes d

rubro y texto siguiente:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPON A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL AC ANULADO

tibunal de lo

embolso del pago

que realizd, por considerar que la infraccion ovino era ilegal, resulta

correcto que el A quo condenata a la Direcciéon General de

Transito y Transporte del Estado,Sn
e

del Estado, pues el acto d

Gen%l de firan

sin efe ¢ ;
c ad cuy@acto de origen fue declarado ilegal.»'2

a
& de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir

a ordenado en un término de 15 dfas habiles contados a
artir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

12'Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por *#*¥¥ en su caricter de autorizado del Director General de Transito

y Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es compete P amitar y

resolver el presente proceso contencioso d&lb'S\tivo

SEGUNDO. No es proced‘lte de sobreseimiento en

la presente causa administratiya, lo manifestado en el

Considerando Tercero deflz

TERCERO. Se d la. Nulidad Total del acto impugnado,
en términos‘ ucsto en el Considerando Quinto de la

®

CUQ). >orno consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
@\ el derecho solicitado por la parte actora y se
C a

correlativamente a la autoridad demandada, atento

misma.

lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Seetetar

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



