Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de enero de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 3997/18Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito tado ,enjeste
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 4 cuatro de
octubre de 2021 dos mil veintiuno, quien se menciona | parrafo precedente
promovio, por su propio derecho, proceso administrati al sefial6 como
acto impugnado el siguiente: A g

a) La boleta de infraccién niimero **** <y, . \

)

Ademas, hizo valer como pretensi

X7

demandada que: (i) le sea devue

)

SEGUNDO®Tra

siete de o r

nesy 1 nulidad lisa y llana del acto

impugnado; y 2) como ie derecho y condena a la parte
Ito de manera inmediata el vehiculo retenido

en garantia.

ceso administrativo. Mediante auto dictado el 7

1 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordené

correr t a la autoridad demandada. Se tuvieron por admitidas las
do eftale tadas en su demanda, asi como la presuncional.
n ibn a la suspensién solicitada, se concedi6 para el efecto de

tener las cosas en el estado en que se encuentran; esto es, para que no se
inicie el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, dado que de la
boleta de infraccion impugnada, se advirtid que le fue retenida en garantia al
actor su «vehiculo», se concede la medida cautelar para efecto de que la

autoridad demandada proceda a la devolucién del mismo.

Posteriormente, en proveido emitido el 11 once de noviembre de la misma

anualidad, se tuvo al Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General de



Transporte del Estado de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y
forma, asi como por admitida la documental ofertada y la presuncional legal y
humana en todo lo que favorezca al inspector. Ademas, se tuvo a la autoridad
demandada, por informando la devolucion del vehiculo automotor
retenido como garantia a la parte actora. Por lo anterior se dio vista a la
parte actora para que manifestara lo que a su interés conviniera, respecto del
informe rendido por la autoridad demandada.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las farte
trece de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la iencia
de alegatos, mismos que no fueron presentados por ningu as partes

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Prime Vsaial del nal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato nte para conocer y

resolver el presente proceso admi*’str )Y, idad con los articulos 81
E

de la Constitucion Politica para e Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion |,
inciso a)t, y 11, fraccio rganica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado naj ; asi como por lo previsto en los
numerales 1, fraccién IlI, y del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa [‘ra elEst y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO’ % d y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 7
siete de o O& 1 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen§Se advierfeé que la demanda fue presentada oportunamente en el plazo
e ' por el ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia
%iva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

io de nulidad en la via ordinaria tradicional.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?

1 Checar el inciso en el que debe encuadrar.
2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y

PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con niumero de folio ***** redactada el 3 tres
de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de Movilidad

adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117, 1
del Cédigo aludido.®

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo es ae id@ por ulo 261 en intima

vinculacion con el diverso numeral 262, ambe igo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Eata ios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y previo L de fondo del asunto, se procede
al analisis de las causales ocedentia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes 4,

A) El caracter ‘e a
no calificd Iiinfr
correspondie

gue es imgroce

andada al haber elaborado la infraccidon impugnada, y no por haberla

calfficado como errébneamente lo sostiene.

3 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

4 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.2o0.
J/323, Pagina: 87.



Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por la autoridad demandada, asi como aquellas previstas en los
articulos 261 y 262 del Cadigo citado, quien resuelve determina procedente

no decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de

los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito demanda,

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En el concepto®e iMipugn ndicado, la parte

accionante aduce medularmente, fundamentacion vy

motivacion de la boleta de in da®. Pues refiere que la
autoridad demandada fue omisa las circunstancias de tiempo,

modo Yy lugar.

(if) Postura del demand . En el punto correlativo de su contestacion a

r demandado sostiene la legalidad y validez de su
cuentra debidamente fundada y motivada, pues

era puntual aquellos elementos de modo, tiempo y

a Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
cion |, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

tado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar

5 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



consiste en determinar si la boleta de infraccion impugnada fue o no

debidamente fundada y motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve concluye que
resulta fundado el concepto de impugnacion en estudio y, por lo tanto,

suficiente para declarar la nulidad de la boleta de infraccion impugnada.

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estado idos
Mexicanos, establece como imperativo a toda autoridad, en stigres
ambito de competencia, la obligacién de fundar y motivar ausa e
sus actos, ello en respeto a las garantias constitucio e sequridad’ y
certeza juridica consagradas en favor de los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137 del Cddigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa a el \Estad S Municipios de
Guanajuato, al estipular como elemento de vaii 0 acto administrativo,
el encontrarse debidamente fund‘do ; %

En el caso concreto y d

ide, de o de infracciébn impugnado, se

considera que la autorida laboré*la boleta combatida no asentdé una

motivacion suficiente que descrifda las circunstancias y razones que le llevaron

«Engantrandomelen la hora, fecha y lugar arriba mencionada en funciones de
y vigilancia de la prestacion del servicio publico y especial de transporte con

op6site’ de asegurar la correcta movilidad de las personas o terceros, detecté al

\

cuyas caracteristicas se describen en este documento, indicandole al
conductor del citado vehiculo detuviera su marcha para comprobar si se esta prestando

Igln servicio de trasporte procediendo a identificarme con el conductor al momento de

su inspeccion el conductor manifestd prestar el servicio de transporte de la privada
*k*** transportando 02 dos personas de sexo femenino con un costa de ***** por lo

cual se infracciona por: prestar el servicio especial de transporte ejecutivo sin contar

con el permiso correspondiente....» (SIC)

En atencion a lo antes sefialado, se colige que el Inspector de Movilidad tuvo

conocimiento de que el actor prestaba el servicio de transporte especial



ejecutivo, derivado de lo que le manifesté el conductor, al momento de que le
solicité al mismo detener la marcha, circunstancia que apoya fundamentalmente
en los articulos 265 y 271 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios y 678 del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de

Guanajuato y sus Municipios.

Sin embargo, de lo asentado en la boleta combatida, se advierte que la
conducta que la demandada consigna como concepto de infrac es
conocida por el actor una vez que detuvo la marcha del vehiculo, qu

sefialado cudl fue la infraccion que observa se cometio,

procedimiento detallado en el ordinal en cita -678 del Reg 0 en comento-.
Es decir, una vez que el conductor le manifesto prestar el servicio

es cuando el inspector posteriormente sefiala la cond caso co
que sefiala dicho articulo, pues el mismo es cl gue indicara al
conductor detener la marcha del vehicul p s@ acerle saber en
forma precisa la conducta que cometio, no h x or de la misma por el
dicho del conductor. Por consigui sefiala el motivo que le

inte

hizo detener la marcha del vehiculo.

Cabe sefalar, que el hec que percatara que en el vehiculo se

trasportaba a dos personas sexo femenino, tal circunstancia no es

contundente niﬁon or si misma para derivar que se trata de dicho
a

servicio es%zci omo
norma que re a cion controvertida.

Del mi c%la autoridad funda la boleta de infracciéon en el ordinal 121,
fr I,
u

evera la autoridad para subsumir tal hecho en la

de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

IpigS, porciones normativas que no establecen el supuesto del servicio
especial de transporte ejecutivo. Lo anterior, dado que las fracciones indicadas
porel inspector de movilidad sélo se refieren al servicio publico de transporte y
servicio especial de transporte, siendo el articulo 123, fraccion 1ll, de la referida
ley, el que describe las modalidades del servicio especial de transporte -

ejecutivo-.



Consecuencia de lo anterior, de lo asentado por la autoridad en el acto
combatido, no se aprecian datos que permitan arribar a la conviccion de la
adecuacion de los fundamentos legales con la conducta atribuida al actor, ni la

actualizacion de la infraccién atribuida.

De lo anterior se obtiene la motivacién insuficiente del acto impugnado lo que

se traduce en que se expresan ciertos argumentos pro forma, que aunque
permiten al afectado defenderse, resultan exiguos para tener con iento
pleno de los elementos considerados por la autoridad en d

administrativa. En virtud de que la autoridad demandada fu com stigo,
juez y parte, lo menos que debe exigirsele es que | accionges jsean

cuidadosamente motivadas.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye asiste a la parte

accionante, al no quedar fehacientem t@ credita comision de la

infraccion que le fue atribuida; luego, se con
en la fraccion IV del articulo 3%
Administrativa para el Estado y los

al de nulidad prevista
eYProcedimiento y Justicia

u

De ese modo, al prospera ncep e impugnacién en estudio, resulta

innecesario el andlisis del resto'de los conceptos de impugnacion aducidos por

la parte actora.7‘
‘ ! ,%
ac

SEXTO. Deci 0. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, , del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

stado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

infraccion impugnada.

puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en

préSencia de un vicio material, su ineficacia es total.

7 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer como
Unica pretension la nulidad total del acto impugnado, por lo que se estima
gue la misma se encuentra satisfecha. Mas auln, se concedidé la medida
cautelar para efecto de que la autoridad demandada procediera a la
devolucion de su vehiculo, misma que le fue retenido en garantia; asimismo,
se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a dicha suspension

restitutoria.®

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no subsi co

alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado e ta

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 2
300, fraccion 1, del Cdédigo de Procedimiento y Justi
Estado y los Municipios de Guanajuato, se, A

RES \
PRIMERO. Esta Primera Qt nte para tramitar y resolver el
presente proceso contencio nistrativo.

SEGUNDO. N(‘es c
proceso, ag)rde aniféstado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia. \

TERCERO. Se décreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de

98, 299 y
inistrativa para el

nte decretar el sobreseimiento en el presente

lo n el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

ARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
pretensién del actor y no existe condena alguna a la autoridad
demandada, en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y

Octavo de esta resolucion jurisdiccional.

8 Mediante la exhibicién de la siguiente documental pablica que obra en copia simple: Oficio nimero ***** y oficio nimero ***** ambos de
fecha 22 veintidés de octubre de 2021 dos mil veintiuno, de los cuales se deprende que se ha hecho la devolucién del vehiculo retenido
como garantia. Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada,

Kenia Karolina Patlan Gonzélez Secretaria de Estudio y Cuenta, que d

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contengi administrativo €on nimero de

expediente 3997/13Sala/2021.-------========nmmmmm oo oo




