Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de septiembre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c

nimero de expediente 377/1% Sala/20 promovido por **¥*

caracter de Encargado de la Comisaria de Segurida

Valle de Santiago, Guanajuato, ha llegado el momento de re

lo que en Derecho procede. %
ANTE C‘ E \\

PRIMERO. Promocio a . Por escritos recibidos el 12

doce de febrero y 2 dos arzo de 2020 dos mil veinte, en este

Tribunal de Justicia

inistrativa del Estado de Guanajuato, quien se

sefiala en el ‘)t c ovié proceso administrativo, sefialando

como act®s im dos Tos siguientes:

... manddmiento de ejecucién, oficio nimero ***** de fecha 22 noviembre 2019,

nciado en fecha 9 de diciembre del afio 2019, su procedimiento, sus
agtualizaciones y accesotios, citatorio, requerimiento de pago, derivados de la
esolucion a ejecutar expediente ****¥ de fecha 29 de junio de 2012, fecha de
notificacién 29 de junio de 2012, del juzgado tnico menor mixto del Partido
Judicial de Valle de Santiago, Guanajuato, emitidos por el Jefe de la Oficina
Recaudadora de Valle de Santiago, Guanajuato, dependiente de la Secretaria de
Finanzas, Inversién y administracién, de Gobierno del Estado de Guanajuato,
referente a la multa citada en la misma, realizada al Municipio de Valle de Santiago,
Guanajuato. Estos actos fueron diligenciados por el ministro ejecutor de la Oficina

Recaudadora citada. Actos notificados en fechas 9 diciembre 2019.»



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derecho y 3) La condena
a la autoridad demandada para ser oido y vencido en juicio al ser
extrafio a cualquier procedimiento judicial o administrativo donde

pudiera originarse la multa citada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante au

dictado el 12 doce de marzo de 2020 dos mil vein

cumplimiento a requerimiento- se admitié la deman

correr traslado de ella a las autoridades demandadas y se les ent

para que dieran contestacion a la misma. %
®

Se admitieron las pruebas documentales ec& hibidas por el
u

actor. Asimismo, se admitio la pres mana.
Ademas, se concedio la s i0fysolicitada para el efecto de que no
se continuara con el pro iento administrativo de ejecuciéon -
mantener las cosas engel estado €n que se encuentran, sin necesidad de
que se garantl‘e el irtterés fi§cal.
®
En proyeido emi el 10 diez de agosto de la misma anualidad, se
tuv la Oficina Recaudadora de Valle de Santiago, y al
istte Ejecutor, ambos de la Secretaria de Finanzas, Inversion
inistraciéon del Estado -por conducto de su representante

egal-, por contestando la demanda en tiempo y forma legal.

Conjuntamente, se admitié la prueba documental ofrecida y exhibida
consistente en copia certificada del expediente nimero ****asi como

por haciendo propia la documental ofertada por la parte actora.



Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 1 uno de septiembre de 2020 dos mil veinte, tuvo verificativo
la audiencia de alegatos, mismos que fueron no fueron presenta

por ninguna de las partes.

PRIMERO. Competencia. Esta Primera unal de Justicia

CONSIDERANDO fb
e
N
Administrativa del Estado de Guan copetente para conocer
y resolver el presente proceso a iStr de conformidad con los

articulos 81 de la Consti iticajpara el Estado de Guanajuato;

1, 2, 7, fracciéon 1, inciso 1, fraccion I, de la Ley Organica del

Tribunal de JusticiagAdministrativa del Estado de Guanajuato; asi

como por lo &:evist umerales 1, fraccion 11, y 249 del Cédigo

de Proc&dimié

Munici@%&
untualizar que la competencia de este 6rgano para dirimir la
tr@gversia propuesta surge al amparo del articulo 7, fraccion I, inciso

, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

ticia Administrativa para el Estado y los

Estado de Guanajuato, al tratarse de un acto juridico administrativo
>

dictado y ejecutado por una autoridad estatal, en agravio de un

particular, considerando asi a ***** conforme las consideraciones que

se enuncian a continuacion.



El mandamiento de ejecucién, con numero de oficio **** de 26
veintiséis de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, emitido por el Jefe
de la Oficina Recaudadora de Valle de Santiago, Guanajuato, de la
Secretarfa de Finanzas, Inversiéon y Administracion del Estado, asi
como el acta de requerimiento de pago y embargo, llevada a cabo el 9
nueve de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, por el Ministro

Ejecutor de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion

Estado de Guanajuato, no se encuentran relacionados ni so 0s
del ejercicio de potestades publicas que haya desplegado arga
de la Comisarfa de Seguridad Publica, Transito, Transpo y

Proteccion Civil de Valle de Santiago, Guanajuato. %
®
En tal virtud, este Juzgador advierte qu\& en caracter de
N

actor a la presente instancia, no lo o de sus potestades

publicas, ni en relaciéon o por acc‘o s de las mismas.

De lo anterior, se concluye ncargado de la Comisarfa de Seguridad
Publica, Transito, Tt orte y Proteccion Civil de Valle de Santiago,
Guanajuato, ‘sté actuand® desde el ambito del derecho privado,
despojad® de 116 (circunstancia que le sitia en un plano de
igualdadg® equupata@ble a un particular), es decir, situado juridicamente
en la un particular, dado el acto que una autoridad estatal

S impuso en el ejercicio de sus facultades y que le producen

affctacion a su esfera juridica.

Por lo tanto, al actuar en forma igual o equivalente a un particular, se
actualiza la hipétesis del articulo 7, fraccién I, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, que otorga competencia a este Tribunal para conocer en

primera instancia, de los actos y resoluciones juridico-administrativos



que las autoridades estatales dicten, ordenen, ejecuten o traten de

ejecutar, en agravio de los particulares.

Apoya las anteriores consideraciones, el criterio emitido por esta
Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuatol, que a la letra senala:

«COMPETENCIA DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE gU IA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUANA] P
CONOCER DE ACTOS Y RESOLUCIONES EN AGRA
PERSONAS MORALES OFICIALES, CUANDO CUDEN N
DEFENSA DE SU PATRIMONIO DE DOMINIO P El articulo 7,

fraccién 1, inciso a, de la Ley Organica del Trib‘lal d inistrativa del

Estado de Guanajuato, establece la compe del Tribunal para

conocer en primera instancia de «acto idico-administrativos que
las autoridades estatales dicten, ordenen

bl

de ejecutar en agravio de
los particulares». Al respecto, es
morales oficiales que acudea e i cia a defender sus bienes de dominio

privado y, para dicha defenga

Ademas, el criterio ido porla Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de‘a 168, qucse cita a continuacion:

®
X N} PARO. LA PERSONA FiSICA O TITULAR DE UNA
MINISTRATIVA QUE EN SU ACTUAR COMO
TO AD FUE MULTADA POR UN TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ESTATAL, POR CONTUMACIA EN EL
MPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA, POR DERECHO PROPIO
ESTA LEGITIMADA PARA PROMOVERLO CONTRA LA
RESOLUCION RESPECTIVA. Si un Tribunal Contencioso Administrativo
estatal estima que la persona fisica o titular de una unidad administrativa
demandada en el juicio contencioso administrativo incurrié en la omisién de
cumplir la sentencia dictada en el juicio relativo y le impone una multa equivalente a
ciertos dias de su salario, con independencia de que la imposicién se haga

relacionando su nombre, o bien, refiriéndose al titular de la unidad administrativa

! Expediente: 1776/1? Sala/17. Sentencia del 30 de mayo de 2019.



(direcciéon, dependencia del Gobierno Estatal o del organismo descentralizado), se
entiende que aquélla se impone a la persona fisica o funcionario que, en su
actuacién como autoridad, omite cumplir la sentencia y no asf a la unidad
administrativa; tan es asi, que la multa se impone en el equivalente a cierto numero
de dias de salario vigente del funcionario responsable, quien debe cubrirla de su
propio peculio y no con el presupuesto de la unidad administrativa. En
consecuencia, como la resoluciéon que impone multa en los términos referidos es
susceptible de violar los derechos fundamentales de la persona fisica mencion
afectando su esfera juridica, se concluye que, por su propio derecho, esta lggitima

para promover el juicio de amparo en su contra.»?

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnado. Previo al cStudio
del presente asunto conviene precisar cuales son los a€toShmpugnados,

ello con la finalidad de fijar con exactitygd la{@iis e e proceso

administrativo y proceder con posteriofi & i’ de la legalidad
de dichos actos.

Resulta aplicable por anal atesis aglada del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nac n el rubro y texto siguientes:

REGLAS PARA SU FI]ACION CLARA Y
TENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fracciéon 1, de la

ablece que las sentencias que se dicten en el juicio de garantfas

recisa de los actos reclamados, asi como la

ism®; la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio de que
para¥ograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a
s calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo

que los juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, los datos que emanen

del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus

elementos, e incluso con la totalidad de la informacién del expediente del juicio

atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor

descartando las precisiones que generen oscuridad o confusién. Esto es, el juzgador

2 Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion. Segunda Sala. Décima Epoca. Tesis: 2°./]. 65/2015. Libro 19, Junio de
2015, Tomo 1. Pag. 974.



de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el
3 b
quejoso y no unicamente a lo que en apariencia dijo, pues solo de esta manera se

logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.»?

En este contexto, del analisis integral al escrito inicial de demanda, se

advierte que los actos impugnados por el actor son:

(a) El mandamiento de ejecucion contenido en el oficio ***** gmiti
el 26 veintiséis de noviembre de 2019 dos mil diecinueve gpor el Tefe

de la Oficina Recaudadora de Valle de Santiago, Guanajuato.

(b) El acta de requerimiento de pago y embargo %nueve de
diciembre de 2019 dos mil diecinue .s C per el Ministro
Ejecutor adscrito a la Secretaria &Xmas,

Inversion 'y

Administracion del Estado de anajug

Codigo Fiscal para ado de Guanajuato, por lo que, si bien el

actor sefald s impugnados los accesorios y citatorios, su

intencion es controvertir vicios en el procedimiento

adminisfrativo ejecucion que en su consideracion afectaron su

deféasa y queftrascendieron al sentido de la resolucién.

virtud de que, en el derecho administrativo, la notificacion es la
ctuacion de la administracion en virtud de la cual se informa o se
pone en conocimiento de una o varias personas un acto o resolucion

determinada.

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



Dentro de las caracteristicas mas destacadas y que a su vez determinan
su naturaleza juridica, cabe precisar que la notificacién se constituye en
requisito de eficacia del acto administrativo; esto porque si bien es
cierto que la notificacién tiene vida juridica independiente ya que su
validez se juzga con criterios juridicos distintos de los del acto
administrativo que se notifica, resulta légico que éste carezca de
eficacia mientras no sea notificado al que deba cumplitlo o

interesado.

El citatorio previo a la notificaciéon no constituye una resolfigion

administrativa, por cuanto que no es una declaracién%ntad de la

administraciéon, sino una comunicacion d@ éstal Por , no tiene
Qr

contenido propio, sino que transmite el de &
iSt

ecede.

Por lo tanto, se determina que‘A e los actos impugnados

sefialados en los incisos dita fehacientemente con la

copia certificada del manda to de ejecucién y acta de requerimiento
de pago y embargo dgsetitos suptalineas.

Las prucBas sg

enen valor probatorio pleno al tenor de lo

os 48, fraccion 11, 78, 117, 123 y 121 del Codigo

dispuestgren
de Bfoccdimignto y Justicia Administrativa para el Estado y los

icipios de Guanajuato, dado que tienen el caracter de publicas al

ergsido emitidas por funcionarios publicos en ejercicio de sus
funciones, asf como por la existencia de firmas, sellos y logotipos, mas
ain que no fue objetada por las partes del proceso; aunado al
reconocimiento expreso por la parte demandada®; ello al tenor de lo

dispuesto en el articulo 119 del mismo ordenamiento legal.

4 Respecto del hecho 1 del escrito inicial de demanda que sefiala «En fecha 9 de diciembre del afio 2019, llego el ministro
ejecutor de nombre citado requitiendo al Ayuntamiento de Valle de Santiago, Guanajuato, para notificarle mandato de

ejecucién de multa administrativa, requiriendo de pago de esta y embargo, previo citatorio, por el monto de $1,000, segin



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes cifado

En la especie, las autoridades demandadas no invocaron causal alguna

de improcedencia ni sobreseimiento, en consecuencia, a advertirse
de oficio alguna otra de las hipotesis nd¥mativas p tas en los
articulos 261 y 262 del Coédigo de WRroeedimii@nto y Justicia
Administrativa para el Estado y lo ip19%, de Guanajuato®, que
impida el analisis de fondo de& 14§pr causa administrativa, a
continuacion, se estudiari is»somatieda a esta Sala.

s de Yas partes. No se transcribiran los

xpuestos por la parte actora, ni aquellos

esgrimidd® po tofldades demandadas tendientes a controvertir

su eficagi que los principios de exhaustividad y congruencia

en e% se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a
te

3qse estudian y se les da respuesta, de conformidad con lo

dijo, derivados de la resolucion a ejecutar [...] expediente ***#* de fecha 29 veintinueve de junio de 2012 dos mil doce |[...]
el Juzgado tnico menor mixto del Partido Judicial de Valle de Santiago, Guanajuato, emitido por el jefe de la Oficina
ecaudadora de Valle de Santiago, Guanajuato, dependiente de la Secretarfa de Finanzas, Inversién...» indicaron las
encausadas que «...El hecho identificado como “1” se acepta como cierto, no obstante se precisa que no precedié
citatotio.»
5 Al efecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia de rubro <IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA
DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.»
[Localizacién: Novena Epoca; Registro: 161614; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis:
L.40.A. J/100; Pagina: 1810].
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seflalado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE

VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).®

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Se precisa

que el estudio de los conceptos de impugnacion se realizara en

orden diverso al propuesto por la parte actora en su escrito ini@al d
demanda, ello dado que a través de los principios de cgfigruenct
exhaustividad en la sentencia que consagra el articulo 17Gde

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicag asi como los

Justicia

®
os§de Luanajuato, se
r $odas las cuestiones

obliga a los 6rganos jurisdiccionalgs ageso

Administrativa para el Estado y los

sometidas a su conocimiento. ‘

A pesar de la inexistencia no que establezca el orden en que
deben analizarse los concePgos de impugnacion en el proceso
administrativ‘ estel Juzgador se encuentra constrefiido a estudiar

preferentgme ¢llgs que conlleven un mayor beneficio para el

demandantxn ] asunto, la jurisprudencia con el rubro y texto
C

se transcriben:

queK
«C CEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO

MINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticién de

usticia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades -Grganos

¢ Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.
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judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia es
el de exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacién de los tribunales de resolver

todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de

pronunciarse sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccién 1, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la existencia de dos
requisitos que deben observarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia

y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no existe

disposicién expresa que establezca el orden en que deben analizarse los ¢

en que descansa la pretensién anulatoria del actor, vy preferentemen

orientados a declarar la nulidad lisa v llana del acto impugna

garantia de acceso efectivo a la justic

completitud que ésta encierra.»’ [Lo regaltado

'

En este tenor, a continuacion, scWana el tercer concepto de
impugnacion en el que s¢ a indebida fundamentacion y

motivacién de los actos impégnados debido a que no contienen las

razones, circufstan ' mentos, motivos o hechos por los cuales
se esta aplica

mirneros’i X , fechas, autoridad, pero no dice el origen de la

multa.

on que no estan obligadas a explicar las razones por las que se le
pone la multa ya que la misma fue impuesta por el Juzgado Unico
Menor Mixto del Partido Judicial correspondiente a Valle de Santiago,

Guanajuato, ademas, que del acta de requerimiento de pago y embargo

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis:
XVIL10.AT. J/9; Pagina: 1275.




12

se puede identificar debidamente la resoluciéon que le dio origen a la

multa que se requiere de pago, siendo ésta la del expediente **#+*,

Derivado de lo anterior, se obtiene que la controversia en este proceso
consiste en determinar si los textos sefialados en la infraccidén
impugnada son suficientes para considerar debidamente motivado

dicho acto.

A juicio de este Juzgador, el concepto de impugnacion §ue Sg analiz

es fundado.

Para arribar a la citada conclusion, es nece@ario ‘Eunta nas ideas
relacionadas con la garantia de legalidad prégistayen“@articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estad

xicanos, relativa a la
fundamentacion y motivacion, 'di los aspectos formal vy
material que deben conte inistrativos.

La correcta fundamemgacion i

lica que en el acto de autoridad se

exprese la no&na legabaplidable al caso concreto; la motivacion se trata

del argufento

evela y explica al justiciable la actuacion de la

autoridade demod® que, ademas de justificarla, le permita su defensa,

para €' ca resulte irregular.

toges, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos maneras:

(a) Formal, cuando hay omisién total o incongruencia del argumento
explicativo; también si es tan insuficiente que el destinatario no pueda
conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que

esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente, y
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(b) Material, cuando la explicaciéon o razones dadas son insuficientes o
indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, la transgresion a la garantfa de motivacion puede

configurarse de diversas maneras.

La omisién de la motivacién se configura cuando la a
autoridad no expresa argumento que permita reconocer la apli
del sistema juridico o de criterios racionales, sea trataildogéyde aspectos

reglados o cuando se ejercen facultades en ebambyto dis onal.

Asimismo, la incongruencia en la iOfyse revela cuando los

argumentos justificatorios de la 2utStida oinciden o se relacionan
con la decisién expresad nol8e permite identificar la «ratio

decidenci».

Por otra part‘ una Madebida motivacién acontece cuando las razones

de la dedisiéon

istrativa no tienen relaciéon con la apreciacién o
valoracigm de os que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto
en gl'que sesubsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta

ré@tamente, es decir, no hay justificacién de la actuaciéon de la

oridad que sea acorde con los hechos apreciados.

Finalmente, una motivacioén insuficiente se traduce en una falta de

razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la
ecision, es decir, cuando se expresan ciertos a entos pro forma
decision, es decir, nd resan ciertos argument ro forma,
que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes que

determinan una violaciéon formal o material, aunque permiten al
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afectado defenderse o impugnar tales razonamientos, pero que resultan
exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados

por la autoridad en la decisiéon administrativa.

Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPRIC

autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en deta
esencia de todas las circunstancias y condi o queldetermifiaton el acto de
o poder cuestionar

eal y auténtica defensa.

estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi

como para com arYa decision a efecto de que se considere debidamente

xponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
e y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
que se deduzca la relaciéon de pertenencia logica de los

ho invocado, que es la subsuncién.»® [Enfasis afladido]

ste ismo tenor, el articulo 110 del Codigo Fiscal para el Estado

dc"@&tianajuato, establece:

«ARTICULO 110. Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener

por lo menos los siguientes requisitos:

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: I.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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1. Constar por escrito;

II. Sefialar la autoridad que los emite;

II1. Estar fundados v motivados y expresar la resolucién, objeto o propésito de que

se trate;

IV. Ostentar la firma autégrafa de la autoridad competente, y

V. En su caso, el nombre o nombres de las personas a las que va
Cuando se ignore el nombre de la persona a la que van dirigido

datos suficientes que permitan su identificacién.

Si se trata de resoluciones administrativas que determiri€n onsabilidad

solidaria se sefialard, ademas, la causa legal de la nggponsabilidad.

ige que los actos

administrativos, que causen mc‘es ia 8 articulares deben por lo

sefialar los preceptos legales
sustantivos que contengan elN¥fincamiento del crédito, y motivar las
resoluciones gue cefiten®a el crédito fiscal, es decir, debe sefialar los
supuestos de i@( oincidan la aplicacién de aquellos preceptos,
®
en los acto& ealizados en el procedimiento de ejecucion, que
inici n requerimiento de pago con apercibimiento de
embatigo, essBbligatorio no solo que se fundamente el crédito, sino la
vacion en donde se debe sefialar de manera clara y completa la

resotucion fiscal.

En la especie de los documentos que obran en el proceso
administrativo, no se deprende que la parte actora tuviera
conocimiento del acuerdo o resolucién que dio origen al crédito fiscal
que se le finco, toda vez que en el mandamiento de ejecucion, solo

hace referencia a que con motivo de una multa administrativa
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estatal no fiscal determinada por el Juzgado Unico Menor Mixto
de Valle de Santiago, en el oficio **** expediente ***** de fecha
29 veintinueve de junio de 2012 dos mil doce, por un importe de
$rowior (riokik) ge le requiere de pago, sin que sefiale el objeto o
proposito del crédito fiscal, ademas tampoco existen pruebas que
demuestren que a la parte actora se le notificara el acuerdo tomado por

el Juez adscrito al Poder Judicial del Estado de Guanajuato.

Si bien la autoridad demandada adjunté al mandamient

el oficio ***  del 29 veintinueve de junio de 2012 dos mil doce,

precisar respecto de éste lo siguiente: %

®
Tal oficio lo suscribe la licenciada **#* cfiysu aracter de Juez Unico
Menor Mixto, y se encuentra dirigidOfal @ e ficina Recaudadora
de Valle de Santiago, Guanajit Ofle’ que no se encuentra
dirigido al actor, pues %\Ua dirigido a la autoridad

demandada, es decir, se de una comunicacién interna entre

servidores publicos.

que tampoco sefiala las razones por las cuales se

impuso a 12 ahora actora, pues al igual que en el mandamiento

de gjécucion Uhicamente sefala lo siguiente:

«Por medio del presente hago de su conocimiento que mediante auto de fecha 29
del mes de junio del afio en curso, se ordend hacer efectiva al Director de Seguridad
Publica de esta Municipalidad, con domicilio conocido Presidencia Municipal de
esta Ciudad, una multa equivalente a $*#frk. (k) 13 cual deberd aplicarse en
favor del Estado, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 55
fraccion II del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles supletorio al de comercio,
solicitando a usted que una vez que de cumplimiento al presente tenga a bien
informarlo a la brevedad posible a este Juzgado. Lo antetrior dentro del Juicio
Ejecutivo Mercantil con numero de expediente citado al rubro, promovido por el

Ciudadano Licenciado *** en contra de *¥k*,
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Por lo tanto, no puede acreditarse que la parte actora tuviera
pleno conocimiento del origen del crédito fiscal dejandose con ello
en estado de indefensiéon a la parte actora, para que tenga plena
posibilidad legal de decidir si debe pagar o impugnar el cobro, es
menester que se le den todos los elementos de hecho y de derecho que
funden y motiven el crédito mismo, asi como su cobro en la via

ejecucion.

Sirven de fundamento a lo anterior, las jurisprudencias que a

continuacion se transcriben:

«FUNDAMENTACION Y MOTI LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdogcon el arti onstitucional, todo acto
de autoridad debe estar suﬁcientel‘ente

primero que ha de expresarse con prec Rpiegepto legal aplicable al caso y por

consideraciéon para la emisiofigdel acto, siendo necesario ademads, que exista
adecuacion entre | ivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el

€aso COI‘IC\‘tO se c re W@ hipotesis normativa. Esto es, que cuando el precepto

en C(‘leflt D C
Ohe

derechosisin
funlde y motiwe la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las

que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o

tud de mandamiento escrito de autoridad competente que

utoridadegique apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preeeptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritatio como
orrectamente fundado, es necesario que en ¢él se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

gobernado.»
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR IA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propodsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el act

estrictamente necesario para explicat, justifigar y

como para comunicar la decision a efecto'de q idere debidamente

fundado y motivado, exponiendo los hechos releva para decidir, citando

] O
re i
las uncion.»’

hechos al derecho invoc e
Por ultimo, no pasa desaperciBido para quien juzga, que el Jefe de la

Oficina Rec‘uda 7) andado, al momento de emitit su

la norma habilitante y un argu‘ento per@suficiente para acreditar

el razonamiento del que se deduzc de pertenencia légica de los

contestagion , tratdé de perfeccionar su acto, ofreciendo

como pt &\ ediente administrativo derivado de la multa
imp icio *¥** que contiene diversos requerimientos de
o efcctufdos al entonces Director de Seguridad Puablica de Valle de
tiago, Guanajuato, as{ como la sentencia dictada por la Tercera Sala
de este Tribunal en que decreta la nulidad del mandamiento de

jecucion impugnado al no haberse impuesto a la persona fisica que

desempefiaba el cargo.

9 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: I.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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Sin embargo, como tales consideraciones no fueron vertidas en el

mandamiento de ejecucién impugnado, ni los documentos

sefialados fueron adjuntados a éste, por ello debe considerarse

que estan dirigidas a perfeccionar la actuacion de la autoridad,

por tanto, no es juridicamente factible tomarlas en consideracion, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 282, primer parrafo, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y 1

Municipios de Guanajuato.

Tlustra lo anterior, la tesis aislada VIIL.10.22 A", que enseguida se

transcribe: %

«JUICIO CONTENCIOSO ADMI
MEJORARSE EN LA CONTE
RESOLUCION IMPUGNADA. El

PUEDE
DEMANDA 1A
215 "del Codigo Fiscal de la

@"demanda de nulidad no podran

ec e lafresolucion impugnada. En ese tenor, si
roversia planteada se apoya en la contestacion de

ivos y fundamentos distintos de los invocados en

e['derecho en el que el actor apoya su demanda, de lo anterior resulta
ue se est@dmejorando indebidamente la resolucién impugnada, toda vez que, no es
jutfdicamente posible basar su contestacion de la demanda aduciendo prescripcion

la accién intentada, siendo que en todo evento la_autoridad al resolver,

fundamenté v _motivé _en sentido diverso al indicado en la misma, con la

consecuente violacién al articulo 215 del Cédigo Fiscal de la Federacién

trastocandose la interposicion del juicio contencioso administrativo, cuyo objeto es
examinar la legalidad de los actos de autoridad administrativa a peticién de los
afectados por ellas mismas, y no empeorar la situacion legal del afectado,

mejorando la resolucién impugnada.» [Lo subrayado es propio]

10 Novena Epoca Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: VIIL.10.22 A Pagina:
1415
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Lo anterior se justifica porque, como se precisé6 en los parrafos
precedentes, las autoridades administrativas estan obligadas a fundar y
motivar sus determinaciones, razén por la cual, esa fundamentaciéon y
motivacioén debe constar en el documento continente del propio acto,

o bien, en otro diverso siempre y cuando se trate de actuaciones

vinculadas y se haga remision a éstas, para que el interesado ten

Ello, de conformidad con lo dispuesto por la siguient€ j rudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVAGIO DO PUEDE

E CONTENGA EL

ensable que el acto de molestia reproduzca

o que basta con que se haga remision a ella, con

tal de que se te

conocida\ amente Ppor el afectado, pues igual se cumple el propdsito

tuteld® de 1 de"legalidad reproduciendo literalmente el documento en el

que 7\ olucién derivada de él, como, simplemente, indicindole al
it esapvinculacion, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades de
cfensa las mismas»!! [Enfasis afiadido]

¢ mismo sentido se pronuncié el Pleno de este Tribunal en la
esolucion del toca 28/20PL del 13 trece de mayo del afio en curso; asi

como de los tocas 21/20 PL y 631/19 PL., ambos de fecha 8 de julio

de 2020 dos mil veinte, asuntos similares al que ahora se resuelve.

11 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 73, Enero de 1994; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.20.A.

J/39 Pagina: 57.
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En este orden de ideas y dado que la insuficiente motivacion del
mandamiento de ejecucion, ¥**#* de fecha 26 veintiséis de noviembre
de 2019 dos mil diecinueve, constituye un vicio de ilegalidad que
trasciende a su aspecto material o de contenido, y que existe cosa
juzgada sobre el problema de fondo debatido, con fundamento en el
articulo 300, fraccion II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

decreta la Nulidad lisa y llana del acto mencionado, asi ¢

actos subsecuentes o que le son consecuentes, como

requerimiento de pago al ser éste ultimo fruto de actos viciados.

Son aplicables por analogia, las jurisprudem@ias ‘Ee &uacién se

transcriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA P&E T CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPU CO ENCIAS. Conforme al articulo

as sentencias definitivas del Tribunal

travencion de las disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas, lo que

a el fondo o sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos

ue la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la

controversia. Es asf que, de actualizarse tales supuestos, 1a nulidad debe declararse

en forma lisa v llana, lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en

raz6n de la profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio

casado vy que determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existira

cosa juzgada que no puede volver a ser discutida.»'? [Lo resaltado es propio]

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/21; Pagina: 1534.
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«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

viciado v resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos v

legal»!3 [Enfasis afiadido]

Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los festant

conceptos de impugnacion que se hicieron valer ello a Mada

practico conducirfa si los actos impugnad@s quedado
®

a tesis del Poder Judicial

insubsistentes.

Sirve de apoyo a la afirmacion c‘le a

«CONCEPTOS DE VIO ON. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

Federal que a la letra dice:

Habiendo resultado

los concep‘m de

violacion ve
. @
ot CaN

ado y suffeiente para otorgar el amparo solicitado, uno de

sulta innecesatio el estudio de los demas conceptos de

manda de amparo.»l4

isis de las pretensiones. Una vez satisfecha la

pretéfision ulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

@ tada por el actor.

olicita la parte actora el reconocimiento del derecho y la acciéon de

condena para ser oido y vencido en juicio al ser extrafio a cualquier

13 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280

14 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI.30.5 L; Pagina:
626.
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procedimiento judicial o administrativo donde pudiera originarse la

multa citada.

No se reconoce el derecho solicitado por la parte actora en virtud
de que en este proceso administrativo se analiz6 la legalidad de los

actos correspondientes al procedimiento administrativo de ejecucion

realizado por la autoridad demandada, y no de los fundamentos

motivos de la resolucién jurisdiccional que contiene la mul@ -crédito

tiscal- impuesta a la parte actora.

Es necesario precisar que en términos del articulo 7 frageion I, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Adfminis@ativa Estado de

Guanajuato, este Organo Jurisdiccional p la legalidad de

los actos emitidos por una autori tiva, entre otros, los

créditos fiscales.

Sin embargo, tratindose de ultas -no fiscales- impuestas por una

autoridad jurisdiccio, como®o es la Juez Unico Menor Mixto

adscrita al I‘der

del Estado, este Tribunal sélo puede
examinat® las Aciones del procedimiento administrativo de
ejecuciog: pa ’tlas efectivas, pero no aquéllas en si mismas
congideradas, por sus fundamentos y motivos, sin que ello implique

ivida la continencia de la causa en el proceso contencioso

trativo o se rompan aspectos procesales, en tanto que se trata
de actos distintos e independientes, uno jurisdiccional y otro

administrativo.

Lo anterior es asi, porque no existe fundamento para que este Tribunal
examine la legalidad de los actos de un Juez del Poder Judicial del

Estado, pues para ello existen otros medios de defensa, ya sea en el
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proceso o fuera de él, a través de los cuales pudieran someterse a

escrutinio las actuaciones de dicho juzgador.

Ademas, porque la imposicién de ese tipo de multas no tiene su origen
en el ejercicio de la potestad tributaria, ya que su finalidad consiste no
solo en sancionar al infractor y realizar la consecuente recaudacion
tributaria, sino precisamente en hacer que se cumplan aquel

determinaciones, con el objeto de agilizar los procesos

judicial y cumplir con el deber que a todo Organo Ju ional

impone el articulo 17 parrafo segundo de la Constitucion Politiea de
los Estados Unidos Mexicanos, de administrar ju§ti e manera
pronta, completa e imparcial. ®
Resulta aplicable a lo anterior el crithi \\w este Tribunal que
enseguida se transcribe: ‘
«MULTAS IMPUESTAS EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. EL UNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRAEIVO SOLO PUEDE EXAMINAR LAS ACTUACIONES
DEL PRS N ADMINISTRATIVO DESAHOGADO PARA
HACE TIVAS, MAS NO LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS
DE S ON JUDICIAL. En términos del articulo 20, fraccién 11,
Organica, las Salas del Tribunal pueden analizar la legalidad de

res ones donde se determine la existencia de una obligacion fiscal. No
obstante ello, tratandose de multas impuestas por los 6rganos jurisdiccionales
Poder Judicial del Estado, las Salas sélo pueden examinar las
actuaciones del procedimiento administrativo desahogado por la
autoridad fiscal exactora para hacerlas efectivas, pero no los
fundamentos y motivos en los que se funde la resolucién impositora de la
multa. Ello no implica que se divida la continencia de la causa en el proceso
administrativo, en tanto que se trata de actos distintos e independientes: uno
jurisdiccional y otro administrativo. Lo anterior obedece a que no existe
fundamento para que las Salas del tribunal examinen la legalidad de los actos de

un juez de partido, pues para ello existen otros medios de defensa en el proceso
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judicial de origen, a través de los cuales pudieran someterse a escrutinio las

actuaciones de dicho juzgador.»!> [Lo resaltado es propio.|

En conclusién, la materia de la «itis» no versé sobre los motivos y
fundamentos de la resolucion en que un érgano jurisdiccional impuso
una multa -crédito fiscal- al no tener atribuciones para ello; aunado a
que unicamente fueron sefialados como actos impugna
aquéllos relacionados con el procedimiento administrat d
ejecucion, esto es, el mandamiento de ejecucion, omo

requerimiento de pago y embargo, los cuales al tenor de lo diSpuest

en el articulo 143 del Coédigo de Procedimj y Justicia
Administrativa para el Estado y los Mun.icipi e juato, al
haber sido decretados nulos en este proc sciprestimen legitimos

ni ejecutables.

'

De lo anterior la improce el régondcimiento del derecho para

ser oido y vencido en e eje o mercantil ¥** en que se

origin6 la multa administ

jurisdiccional‘ Q
®
Con funda os articulos 1, fraccion II, 249, 255, fraccion I,

298, %0, raccion I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
@m istrai¥a para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
A RESUELVE

15 Toca 194/11 PL. Actor: David Enriquez Maldonado, en su caricter de autorizado del Director de lo Contencioso adscrito

iva impuesta por una autoridad

a la Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Contenciosos y Resoluciones de la Procuraduria Fiscal del Estado de la Secretaria de

Finanzas y Administracién. Resolucién del 24 veinticuatro de agosto de 2011 dos mil once.
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de los actos imygugnados,

en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto déla Misma.

CUARTO. No se reconoce el derecho solicitado%)ndena a
la autoridad demandada; atentos a@lo €eter o en el
Considerando Sexto de esta sentencia. \

'

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesalarchivese el presente expediente como
asunto concluido de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

®

Asi lo ﬂ% y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
oWde la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

%a, que da fe.



