Silao de la Victoria, Guanajuato, 25 veinticinco de marzo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 3762/12Sala/21 promovido por**********hg |legado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES
PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado emeste Trbunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 22 veMtidos de

septiembre de 2021 dos mil veintiuno, la persona megdcCiofada en el parrafo

precedente promovid, por su propio derecho, qoce( ad tivo en el cual

sefialdb como acto impugnado el siguiente: \
idadi€iudadana (...) con numero de folio

iones: /i) la nulidad lisa y llana del acto

«(...) boleta de infraccién de la secretari

Horkrk( )y ‘

Ademas, hizo valer como

impugnado, y (ii) como reconocimi€nto de derecho y condena a la autoridad, para
que se deje sin efectos oleta devinfraccion impugnada y al restablecimiento
de los derechos Violentagos.
®
SEGUNDO. Tx proceso administrativo. Mediante auto dictado el 28
b

veintioc re de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, y
previo%p r, se requirio al Director General de Transito, Movilidad y
T rte'unicipal de Guanajuato, Guanajuato, para que informara el nombre

el idfor publico que realizé el folio de infraccion impugnado. Ademas, se

itidé la prueba documental ofrecida por la actora, asi como la presuncional.

Conjuntamente, se concedio la suspension solicitada por la parte actora, para
efecto de que: (i) no se iniciara el procedimiento administrativo de ejecucion; y (ii)
la autoridad demandada procediera a realizar la devolucion de la «tarjeta de

circulacion» que le fue retenida al actor como garantia.



Luego, por auto dictado el 18 dieciocho de noviembre de 2021 dos mil veintiuno,
en cumplimiento a lo requerido, el Director General de Transito y Transporte
Municipal de Guanajuato, Guanajuato, informé el nombre del servidor publico que
elabor¢ el folio de infraccion impugnado, ante lo cual se ordeno correrle traslado
de la demanda y se le emplazo para que diera contestacion a la misma. A la par,
se requirid a la parte demandada para que informara el cumplimiento a la

suspensién concedida.

Posteriormente, en proveido de 14 catorce de febrero de 2022 dos
se tuvo a ***-Agente de Vialidad adscrito ala Direccién Gen
Movilidad y Transporte Municipal de Guanajuato,
contestando la demanda, se admiti6 tanto la prueba document
presuncional en su doble aspecto. Ademas, dada la ISIOR de la autoridad

demandada en acreditar el cumplimiento a Iaéusp Sio apercibié y se

TERCERO. Audiencia final del prc‘eso. citadas las partes, el dia

16 dieciséis de marzo de 2022 dos mil vo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fu S d@S®’por ninguna de las partes.

CON DERANDO

'

PRIMERO. ‘:om

i Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Admlnlstratlva | E de Guanajuato es competente para conocer y resolver
el present pr administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constifucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2y 11, fraccion I, de la Ley
| Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;

3, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de

anajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, y 249 del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
28 veintiocho de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad

en el plazo establecido en el ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad tradicional, en la via ordinaria.

TERCERO. Fijacion y existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por rte
actora.! Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierfe, qu

presente causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

s E| acta de infraccion con folio *****, redactada el 5 cinco de*agosto de
2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad @dsgkito a la Direccion

General de Transito, Movilidad y Transporte unic e Guanajuato,

Guanajuato. \

Actuacion cuya existencia se encue‘tra J€ @ ant€ acreditada en autos, pues

|'é&@rbon, aunado a que esta no fue

la parte actora exhibié la misma en_cop

dispuesto eglos @s s articulos 48, fraccion Il, 78, 121, 123 y 131 del
Cédigo de la n\
CUARTO. Procegdencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
Vi i6Mgon el diverso numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y
ustieia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
stiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede

al anadlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citados?.

En su escrito de contestacion de demanda, la autoridad no hace valer alguna de

las causales de improcedencia y sobreseimiento en el presente proceso, luego,

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia: Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia: Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



al no advertirse de oficio causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el andlisis de fondo de la presente causa administrativa previstas en los
ordinales 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo, p e

se procede a realizar el estudio de la controversia planteada.

QUINTO. Estudio juridico. Enseguida, este Juzgador procedera
los conceptos de impugnacién que establece el actor en su_escrito de
atendiendo a los argumentos que generan un mayo neficio a sus

pretensiones, considerando los argumentos de ¢a aut@ridad andada.

A). Metodologia. El estudio del Gnicao 0 IMpugnacion se realizara

conforme a los argumentos referido‘en el plicando el principio de mayor

beneficio y en concordancia con losgrincipios‘de congruencia y exhaustividad.?

B). Planteamiento del proble

el concepto de impugnacioén en estudio, la parte
ente, la indebida motivacion y fundamentacion

e @ On impugnada*, pues la autoridad demandada omitio
3&1 pormenorizadamente las circunstancias de tiempo, modo

plas
yJadgarqque'sustentan la conducta infractora.
P

ura del demandado. En el punto correlativo de su contestacién de

anda, el agente demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacioén, ya que aduce que el acta de infraccién impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada, y agrega que dentro del acta de infraccion
si se asentaron las circunstancias relativas al tiempo, modo y lugar en que

se cometio la falta.

3 De conformidad con la jurisprudencia de rubro «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES
PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISAY LLANA DEL ACTO IMPUGNADO
POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Novena Epoca,
Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa
Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia: Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, agosto de 2009.

4 Ello, de conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



(iii) Problema juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si lo sefialado en la infraccion impugnada es

suficiente para considerarla debidamente fundada y motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
contenido de la actuacion controvertida, quien resuelve concluye qu ulta

fundado el concepto de impugnacion en estudio:

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas ConYa gara de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de 10§, Estados

Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivacion deben contener

Xide en la esfera juridica

efftacion y motivaciéon, es

los actos administrativos. ®

Asi, para considerar que un acto admipi
del gobernado, cumple con la débida m
necesario que éste cumpla con los sig te ementos: a) preceptos legales
aplicables; b) relato porm doYde hechos, incluyendo elementos
temporales, espaciales y de 0; y c) argumentacion logica juridica que
explique con claridad la taz6n por Y& cual los preceptos de ley tienen aplicacion
al caso concretofl es degir, | bsuncién racional del caso factico a la hipétesis

normativa.
®

En el casogal la infraccion impugnada el agente demandado inobservé el
requisit@\de sufiglente motivacion en los términos destacados, pues si bien es
ci e'@xpres6 como preceptos que considero infringidos, -los articulos 1, 2,
, 284, 181, del Reglamento de Movilidad para el Municipio de Guanajuato,
anajuato- también lo es que sefalé de forma exigua en el apartado de
«motivos de la infraccion», lo siguiente: “Falta de verificacién 2021”. Como se

advierte, la manifestacion anterior constituye la descripcion de una conducta

geneérica y por lo tanto abstracta.

En este tenor, lo sefialado por el agente en el rubro denominado motivo de
la infraccion constituye una expresion imprecisa; por lo cual, la demandada

debid precisar lo que observo y la manera en que se percatd de los hechos



atribuidos; por ejemplo, sefialar si no contaba con la verificacion del primer o del
segundo periodo de 2021 dos mil veintiuno, si en el automdvil no se observaba
el holograma o bien, no presentdé el documento que acredite la verificacion
respectiva. Esto es, debio de asentar que realizo una revision del vehiculo, para
constatar si en alguno de los cristales -parabrisas, medallon trasero o algun otro
cristal del vehiculo- se encontraba o no adherido el holograma o calcomania

respectiva de la verificaciébn correspondiente; ademas, tampoco se asi

manera pormenorizada en el acta impugnada, si previo a su leyantamien

requirio al conductor el comprobante de pago de la verificacio

anotar en el acto administrativo combatido, las disposiciones
Estatal de Verificacion Vehicular correspondiente que co plan la obligacion

de realizar la verificacibn de emisiones conta n n el periodo
correspondiente al periodo del afio 2021 dos Pveintiuno.

Lo expuesto con anterioridad, se traduce uficiente motivacién®;
situacion que impidio al accionantéc oc riterios fundamentales de su
decision, sin que la motivacié ti%m ma fuera suficiente ni apta para
explicar correctamente la de cié mida y, menos aun, para posibilitar
al particular que esgrimiera corre€tamente la defensa de sus derechos.

Por tal causa, I&
fundada y fotiv

sin ambigigedades,;*etal fue la version de los hechos afirmada por la
autorid g%za e en ese contexto factico, estar en posibilidad de determinar
correctamente¥a a

plicabilidad de la sancion prevista en la norma relativa.

exigible”que dicha actuaciéon fuera cuidadosamente

manera que pudiera advertirse, de manera claray

usiéon. Agotado lo anterior, se concluye que asiste la razon a la parte

ra, pues en el acto combatido no se detallaron las razones y fundamentos
gue justificaran su emisién, con el fin de que el ahora actor tuviera la oportunidad
de controvertir correctamente lo asentado en la determinacion impugnada; y, por
tanto, se configura la causal de nulidad prevista por el articulo 302, fracciones Il
y IV, del cdédigo de la materia, consistente en la indebida motivacion y

fundamentacion del acto impugnado.

5 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca. Registro: 174228 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta. Tomo XXIV, septiembre
de 2006 Materia: Comun Tesis: 1.40.A.71 K Péagina: 1498



SEXTO. Decisiéon o fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de infraccion impugnada.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisay llana, ya que, al estar en pr

de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juz ob S

problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se ntra i a

para dictar una nueva resolucion®

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias
e se estima que
la misma se encuentra satisfecha en términos en el Considerando
Sexto que antecede. Es decir, al tenoRgd sto en el articulo 143 del

Cdbdigo en comento, el acta de inf‘ac o)

insubsistente, que no se pr % ejecutable, asi como tampoco
podra ser subsanado. Ant al, procede al estudio de las demas
pretensiones solicitadas:

A) Devolucion (x
28 veintiocH® de

demanda e

a de circulacion. Al respecto, mediante acuerdo de

re de 2021 dos mil veintiuno, se orden6 a la

iento a la suspensién decretada; esto es, a la

devolugié tor de la «tarjeta de circulacion» que le fue retenida en

gar in bargo, de las constancias que obran en autos del presente
p 0,,n0 se advierte que, alafecha de emision de la presente sentencia,
c Imiento a lo ordenado con antelacion.

Por tanto, se condena a la demandada a la «devolucién de la tarjeta de

circulacion» retenida a la parte actora con motivo de la infraccion

impugnada.

SEllo, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Publicacién: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia Administrativa Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).



B). El restablecimiento del derecho violentado. Al tenor de la declaracion de
nulidad, este resolutor considera que la pretension del accionante es resultado
directo de la anulacion del acta de infraccion, por ende, el afectado no tiene por
gué resentir sus efectos; por tanto, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal
300, fraccion V, del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se determina que el derecho peticionado
por el accionante ha quedado colmado, conforme a lo expuesto en el

Considerando Sexto de este fallo.

OCTAVO. EjeCL‘:ién la"8entencia. Finalmente, la autoridad demandada,

debera cun‘)Iim ndena que precede e informar sobre ello, en un

término de 5 @i .% habiles contados a partir de aquel en que cause
ejecutoria @sta seftencia, en términos de los articulos 319, 321 y 322 del Cdodigo
aludid

onifunda@mento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones |, 11 y 1lI, 298,

9 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.



SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la presente

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccidon, en términos
de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se on
derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente, s€ con aala
autoridad demandada, en los términos precisados en [0s siderandos

Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerard% Arr@yo F a, Magistrado
gi#

Propietario de la Primera Sala, actuando legalm o de la Licenciada

Gisela Meza Bedolla, Secretaria de Estudio ta,\gue da fe.

O

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiv roceso contencioso administrativo con nimero de expediente 3762/123Sala/21.--

a8
\°



