Silao de la Victoria, Guanajuato, 2 dos de junio de 2022 dos mil veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 3679/18Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado iante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato,

el 20 veinte de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, la gérsGha mencionada en

el parrafo precedente promovid, por su propio dgech proce G dministrativo en

«a) Lo constituye la sancién administrative

b) La respectiva calificacion de la sar‘i()

Ademas, hizo valer como siones: 1) la nulidad total de los actos

impugnados; 2) como el reconoci to del derecho: (i) a que se deje sin efectos

le sea devuelta la cantidad enterada con motivo

del acto impggna o el pago de los intereses sobre dicha cantidad; vy,

3) la conden Q
derechos. X

S Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 29

pridad demandada al pleno restablecimiento de sus

ve u de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se

end correr traslado de ella a las autoridades demandadas, se les emplaz6
p gue dieran contestaciébn a la misma; y se admitieron las pruebas
documentales ofrecidas por la accionante. Asimismo, se requiri6 al Director
General de Medio Ambiente de Celaya, Guanajuato, para que sefialara el nombre

del servidor publico que califico la sancion administrativa impugnada.

Por acuerdo de 2 dos de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo al Director

General de Medio Ambiente, a la Tesoreria Municipal, y a la Direccion de



Ingresos, todos de Celaya, Guanajuato, por contestando la demanda. Se

admitieron las documentales aportadas por dichas autoridades. A la par, las
autoridades hacendarias hicieron propia la documental aportada por el actor, y

se admiti6 como prueba de su parte, la presuncional legal y humana.

En el referido auto, el Director General de Medio Ambiente de Celaya,
Guanajuato, informé el nombre del servidor publico que calificd la

administrativa impugnada, por lo cual, se ordend su emplazamiento.Adem

requirio a la Inspectora adscrita a dicha Direccién General, parafgue ex

documental con la que acreditara su personalidad.

Luego, por auto de 27 veintisiete de enero de 2022 d eintidos, previo
cumplimiento de lo requerido, se tuvo a la Insgect a la Direccion
General de Medio Ambiente de Celaya, \ or contestando la

recidas y exhibidas, asi

demanda. Se admitieron las pruebas
como la presuncional legal y hur‘an lo que favoreciera a dicha
autoridad. Por otra parte, se requiri adscrito a la Direccién General
de Medio Ambiente de Celay

exhibiera copia certificada del d@

-autoridad calificadora-, para que

limento con el que acreditara su personalidad.

Posteriormente, ‘or au e veintinueve de marzo de 2022 dos mil veintidoés,

ante la omisign d ir Io¥equerido, se tuvo al Inspector adscrito a la Direccion

General de Medl te de Celaya, Guanajuato -autoridad calificadora-, por
demanda?!, ante lo cual se sefial6 fecha y hora para la

tos.

E . Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 13
ce de mayo de 2022 dos mil veintidés, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fueron presentados por la parte actora, no asi por las

demandadas.

1 Por lo cual, se tienen por ciertos los hechos que la parte actora le imputa de manera precisa, salvo que por los medios de prueba rendidos

o por hechos notorios, resulten desvirtuados, de conformidad con lo previsto por el ordinal 279, parrafo tercero, del cédigo de la materia.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, es competente para conocer y resolver
el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccién I, inciso a), y
11, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administr el
Estado de Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo, de la Leyy Or

revist n\los

Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como por |

numerales 1, fraccion I, 249 y 307 A, del Codigo de Procedimi y ticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo cap lo sefiala auto dictado el

irx las constancias del
« résentada con oportunidad

Administrativa para el Estado y los ioSsde Guanajuato, como proceso 0

29 veintinueve de septiembre de 2021 dos mi
proceso de origen, se advierte que la dg

en el plazo establecido en el ordina‘26
juicio de nulidad en linea en

TERCERO. Fijaciéony

previsto por el aﬁ’culo

encia del acto impugnado. De conformidad con lo
ion |, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, dgben % deSmanera precisa los actos impugnados por la parte
actora.? Asi \ integral al escrito de demanda, se advierte que en la

present c%&cioname pretende controvertir la legalidad de:

a cion administrativa ***** de 13 trece de agosto de 2021 dos mil
eigtiuno, emitida por la Inspectora Ambiental designada por la Direccion

General de Medio Ambiente de Celaya, Guanajuato.

» La «calificacién de dicha sancion» mediante la cual se impuso una multa
al actor por la cantidad de $***** emitida por el Inspector adscrito a la

Direccion General de Medio Ambiente de Celaya, Guanajuato

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<XACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tesis Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia: Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Actuaciones cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos
mediante la documental exhibida por la actora, en vinculacion con los hechos
narrados por la misma en su demanda, y cuya existencia y contenido se
corrobora con lo manifestado por la Inspectora demandada, quien en su escrito
de contestacion al primer hecho de la demanda lo confirma, tomando en
consideracion ademas que el Inspector calificador no dio contestac la
demanda, por lo cual se tienen como ciertos los hechos que se

maxime que en la especie no existe prueba en contrario. y
considerando que la documental aportada tiene la calidad en
consecuencia, tiene pleno valor probatorio; lo anterior con fundamemto en lo

dispuesto en los articulos 78, 117, 121, 130, 131, 279, parraf@.tercero, y 307 K

del codigo de la materia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a |
vinculacion con el diverso numeral {262,
Justicia Administrativa para el Estado

cuestiones de orden publico

al andlisis de las causales de
preceptos normativos a citado

\

Primeramer@, sa

)

e en la presente causa se tuvo a la autoridad
calificadora C a Direccion General de Medio Ambiente de Celaya,

ado- por no_contestando_en tiempo y forma legal la

y, pa#tanto, se le tiene por no formulando invocacion alguna de

ia 0 sobreseimiento.

Examen oficioso. En su contestacién de demanda, las autoridades solicitan
el examen oficioso de las causales de improcedencia conforme a lo previsto en
el articulo 261 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia Comun, Tesis: VI.20. J/323,

Pagina: 87.



Tal argumento es inatendible ya que el ordinal sefialado contiene diversas
causas de improcedencia, que para su ponderacion se requiere la exposicion de
mayores razonamientos, de cuyo enlace légico dependa que prospere la
declaratoria de improcedencia pretendida. Sumado a que las hipotesis que se
hagan valer deben de ser de constatacion evidente, esto es, corresponder a

motivos manifiestos, lo que en la especie no sucede.

jurisprudencia con el rubro: «IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ULO 73 DE LA LEY
DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUS CTUALIZACION,

TIBIQUE
EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUARDO SEA D VIA Y OBJETIVA
CONSTATACION.»# \

B) Caracter de autoridad demaf‘ia a. contestacion de demanda la

oSpambos de Celaya, Guanajuato,

advierte de manera ofici ue los'actos impugnados -la sancién administrativa
de folio ***** y * respegtiva €alificacion-, no fueron emitidos por el Director de

General de Medi tédde Celaya, Guanajuato.

I
el cuala,autorigdad recaudadora consigna la recepcion de un monto, constituye

Por Io& \er término, es necesario precisar que un recibo de pago en

dio idAmeo para acreditar el cumplimiento de la obligacion correspondiente,

er ol0 cuando éste versa sobre el pago relativo a un crédito fiscal

eviamente determinado». Es decir, el recibo de pago no constituye un acto

administrativo cuando el particular efectiia ante la autoridad recaudadora el pago
correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa previamente
determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la actividad de la
exactora unicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el particular

realiza.

4 Novena Epoca; Registro: 1002329; Instancia: Segunda Sala; Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo II. Procesal Constitucional
1. Comun Primera Parte - SCJIN Segunda Seccién - Improcedencia y sobreseimiento; Materia: Comun; Tesis: 263; Pagina: 284.



\

En cambio, cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa ni se hayan
establecido las bases para cuantificarla por autoridad administrativa diversa a la
recaudadora; y en el recibo de pago sea precisada la cantidad que el particular
debe enterar por concepto de multa a causa de una infraccibn o sancién
administrativa, se esta en presencia de un acto administrativo. Refuerza lo
anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal, de rubro: «R DE
PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO.»®

En el caso concreto, se clarifica que el recibo de pago *****, ofert por ctor

en su demanda no tiene naturaleza de acto administrativo y, por tagto, no es

susceptible de ser impugnado, conforme a lo preceptuad@ e numerales 136
y 251, fraccion I, inciso a), del Cédigo de Proce@'mie oylJ a Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuat a sancion se liquidé

adscrito a la Direccion General de Vledi ahte ‘de Celaya, Guanajuato, tal
como lo informo el Director General, de @i §ependencia y quien tacitamente
reconocio dicha calificacion®

Por consiguiente, se aduierte quédlas referidas autoridades hacendarias no

la multa mediante la recepcion del pago del

Por tanto, al no advertirse que esas dependencias tengan el caracter de
autoridades demandadas en la presente causa, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion VI, del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato y en consecuencia, se sobresee en el presente proceso respecto
de la Tesoreria Municipal y el Director de Ingresos, ambos de
Celaya, Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 262,

fraccion I1, del Codigo de la materia.

5 Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.

6 Quien, mediante oficio sin nimero, comunicé el nombre del servidor publico que calificé la sancion administrativa impugnada; autoridad
gue posteriormente comparecio al proceso, sin embargo, al no cumplir el requerimiento respecto de la personalidad ostentada, se tienen
por ciertos los hechos que el actor le imputa de manera precisa. Ello, en términos del numeral 279, tercer parrafo, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



En el mismo sentido, resulta procedente sobreseer en el presente proceso
respecto del Director de General de Medio Ambiente de Celaya, Guanajuato,
atento a que, como quedo precisado, los actos impugnados no fueron emitidos,

ordenados, ejecutados o bien, intentados ejecutar por dicha autoridad; lo que se

traduce en que dicha autoridad no afecto los intereses juridicos del acc
Ello, en términos de los ordinales 261, fraccion VI, y 262, fraccién |
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y Muni

Guanajuato,

De manera adicional, es de precisar que no se exime a la T, eria Municipal

y al Director de Ingresos, ambos de Celaya, @uangjuato; realizar, dentro

del ambito de su competencia, los a s para el eficaz

cumplimiento _de esta sentencia, efecto que todas las

autoridades que por razén de sus fL“ICi ne intervenir en la ejecucion del

fallo se encuentran obligadas a ello’,

Hechas las precisiones anterl@fes y al no actualizarse alguna causal de
improcedencia respect las deméas autoridades demandadas -Inspectores
adscritos a la D‘eccié enéal de Medio Ambiente del Municipio de Celaya,

Guanajuatogasi las previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo

citado, quien r etermina procedente no decretar el sobreseimiento

del pre ceso administrativo.
Q : udio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
S tos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su

rito de demanda, atendiendo a los argumentos que generan un mayor
beneficio a sus pretensiones?, considerando los argumentos que exterioriza la

parte demandada en su contestacion.

7 Sobre el tema, resulta ilustrativa la tesis de rubro: «<SSENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU CUMPLIMIENTO. TODAS
LAS AUTORIDADES QUE DEBAN INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL
AMPARO» Octava Epoca; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion; Tomo XV-2, febrero de 1995; Materia: Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554

8 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO)» Novena; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009; Materia administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. J/9; Pagina: 1275.



A). Metodologia. El estudio del primer concepto de impugnacion se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte acciofante

medularmente en el concepto de impugnacion en est
motivacion y fundamentacién de la sancion administrati
Ello, pues refiere que la autoridad demandada no porme
circunstancias de tiempo, lugar y modo, sin pareionar elementos

objetivos y veraces. ®

(i) Postura del demandado. En gl puato cOielativo de su contestacion de

la*legalidad y validez de su

demanda, el agente demano‘do @
actuaciéon, ya que sefala que PEOPIo documento se desprende
al

claramente cual fue el e establecié claramente el articulo
que previene la falta c ida, ante lo cual, aduce que la sancion
da se

administrativa imp cuentra debidamente fundada y motivada.

iC@ a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

fraccion e go de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Esta unicipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
iste determinar si lo sefialado en la sanciébn administrativa

ugmada es suficiente para considerarla debidamente motivada.

Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el andlisis de la totalidad
de’las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la
nulidad de la sancién administrativa impugnada, con base en las siguientes

consideraciones:

9 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 1J.58/2010, Pagina: 830.



Primeramente, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivacion que deben contener
los actos administrativos. Asi, para considerar que un acto administrativo que
incide en la esfera juridica del gobernado, cumple con la «debida fundamentacion

y motivacion», es necesario que éste cumpla con los siguientes eleme

que explique con claridad la razén por la cual los preceptos
aplicacion al caso concreto, es decir, la subsuncion racio el caso factico a la

hipétesis normativa.®
. QJ
En el caso concreto, se aprecia que, al N cion administrativa
i rvay, e

impugnada, la inspectora demanda requisito de suficiente

motivacion en los términos destacAio ien expreso un precepto que

consider6 infringido (articulo 1 ion Reglamento para la Proteccion,
Preservacion y Restauracio nta Municipio de Celaya, Guanajuato),
también es cierto que sefalo, orma exigua, los motivos de su actuacion,

dado que en el a&artad describir los hechos, la autoridad sefialo:
«Identifi%\da [ e ial en este momento observo un vehiculo automotor con las

as anteriormente, manifestando el conductor o poseedor del vehiculo

caracteristi@as d

descrit@; habe itido la verificacion vehicular dentro del periodo correspondiente, en los

térﬂ/ grama Estatal de Verificacion 2021 dos mil veintiuno.»
C%a ierte, las manifestaciones anteriores constituyen la descripcion de
na

cta genéricay, por lo tanto, «abstracta»; en tal sentido, se puntualiza

la demandada debi6é sefialar con detalle las circunstancias de modo,
pues lo sefalado por la inspectora en el rubro descrito en el parrafo precedente,

constituye la obligacién prevista en la norma y, de esa manera, la autoridad

estaba constrefiida a indicar lo que observd, asi como la forma en que se percaté

de tales hechos.

10 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Nim. 64, Abril de 1993; Materia: Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina: 43.



En este tenor, la demandada debid precisar lo que observé y la manera en que
se percat6 de los hechos atribuidos; por ejemplo, sefialar si no contaba con la
verificacion del primer o del segundo periodo de 2021 dos mil veintiuno, si en el
automovil no se observaba el holograma o bien, no presenté el documento que
acredite la verificacion respectiva. Esto es, debiéo de asentar que realizé una
revision del vehiculo, para constatar si en alguno de los cristales -parabrisas,
medallon trasero o algun otro cristal del vehiculo- se encontraba o no adherido el

holograma o calcomania respectiva de la verificacion; ademas, tam

asienta de manera pormenorizada en el acta impugnada, si previo
levantamiento se requirié al conductor el comprobante de pago ave

Esta de

asi mismo se omiti6 precisar las disposiciones del Progra
Verificacion Vehicular correspondiente que contemplan la obligacion realizar
la verificacion de emisiones contaminantes en el periodo r@spéetivo al periodo del

afo 2021 dos mil veintiuno.

Lo expuesto con anterioridad, se trad suficiente motivacién;

situacion que impidio al accionante‘con rios fundamentales de su

decision, sin que la motivacion vertida a
explicar correctamente la d clép a ida y, menos aun, para posibilitar
al particular que esgrimiera co mente la defensa de sus derechos.

Por tal causa, I‘ era‘exigi gue dicha actuacién fuera cuidadosamente
@

autoridad §, co e en ese contexto factico, estar en posibilidad de determinar

fundada y %otiv nera que pudiera advertirse -de manera clara y

sin ambigule al fue la version de los hechos afirmada por la

correctamente lafaplicabilidad de la sancidn prevista en la norma relativa.

).%€onglusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste a la parte
ora, debido que ante la indebida motivacion respecto a la comision de la
infraccion que le fue imputada, la demandada omiti6 acreditar los hechos
consignados en la sancion administrativa; y, por tanto, se configura la causal
de nulidad prevista en la fraccion 1V, del articulo 302 del Codigo citado.
Ademds, al prosperar el concepto de impugnacién en estudio; dado lo
anterior, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos de impugnacion

aducidos por la parte actora.

10



SEXTO. Decisiéon o fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de la
sancion administrativa impugnada, asi como de su correspondiente
calificacion, al derivar ésta ultima de un «acto viciado» que fue declarado

nulo en este fallo!,

Lo anterior, precisando que la nulidad decretada es de caracter lj

al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es tota

juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecglencias. El r hace valer la
nulidad total del acto impugnado, por | gue la misma se

encuentra satisfecha. Por ello, se procede las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora. ‘

9

declaratoria de nulidad, se estimafq

1) A que se deje sin ef C administrativa. Al tenor de la

ue dicha pretensidn se encuentra satisfecha,
dado que el acto de autekidad ha Quedado insubsistente; ello, en términos del

numeral 143 deItc’)dig e lapateria.

®
2) Devolucié@tidad pagada indebidamente, asi como el pago de

intereses (o0 ho monto. En su demanda, el actor solicita que se le
reinte la cantidad de $***** asi como el pago de intereses que se generen

realice la devolucion.

reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas para
gue realicen la devolucién de la cantidad indicada, asi como el pago de
intereses, ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, con base en las siguientes consideraciones:

11 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta Parte.

12 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.40.A. J/21; Pagina: 1534.
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i) Devolucion de multa. De conformidad con en el articulo 143 del Codigo
multicitado, los actos decretados nulos en este proceso no se presumen legitimos
ni ejecutables; en consecuencia, procede restituir a la parte actora el derecho
subjetivo que le fue vulnerado, previa verificacion de su existencia por parte de

este Tribunalts.

En la especie, el pago se encuentra debidamente acreditado, el r
manifiesta como parte de los hechos que dieron motivo a la anda , Gon
la finalidad de recuperar la placa de circulacion que le fue retenid gafantia,

efectu6 el pago de la multa impuesta con motivo de la cion administrativa
impugnada. Para acreditar lo anterior, el accionante acomp su demanda el
original del recibo oficial de pago niimero ***** @mitido a

la Tesoreria municipal de Celaya, Guanajuato, \ consigna la cantidad

de $¥****(****+*an moneda nacional).

su bre, el ***** por

Actuacion que genera convicci ienesuelve respecto de que la erogacion

consignada en el comprol le antes citado fue efectivamente
realizado por el accionante co
toda vez que éste cor nde a 'su original, y aunado a que los datos de
id

identificacion co‘te en dicho documento resultan coincidentes con los

consignadosh en iOf administrativa impugnada y las autoridades no

controvirtier cia y contenido; ello, de conformidad con lo dispuesto
por los 117,119,121y 307 K del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administiativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

or , Y toda vez que fue acreditado en el proceso que el accionante realizé
ago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la obligacién tributaria
que lo origind, se concluye que se configura el pago de lo indebido, en
términos de lo previsto por el ordinal 52, tercer péarrafo, de la Ley de Hacienda
para los Municipios del Estado de Guanajuato. En ese sentido, la devolucion de

pago de lo indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se

13 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»!3 [Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de 2017, Tomo IV; Materia:
Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

12



reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pago al fisco, por
lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin existir

una obligacion para ello.4

ii). Pago de intereses. De conformidad con lo establecido en el tercer parrafo
del articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Es de
Guanajuato, se advierte que cuando el pago de lo indebido se@efec

cumplimiento a un acto de autoridad -una sancion administratiya, en la je-
el derecho a su devolucion nace a partir de que dicho ‘actoWha g ado

insubsistente.

De tal suerte que se actualiza la hipotesis nognati del ndo parrafo del

articulo 53 de la Ley de Hacienda para los M ado de Guanajuato,

toda vez que el contribuyente acredit@
fiscal y al haberse obtenido una res‘lucio @

a obtener del fisco el pago de los interese§soligifados conforme a la tasa prevista
para los recargos en la e résos Municipal del ejercicio fiscal

correspondiente, sobre la canti agada indebidamente a partir de la fecha en

el pago de un crédito
favorable, tendra derecho

que se efectud el pago yhasta que'opere tal devolucion.

Luego, para.efec uangificar los intereses correspondientes, es necesario
)

acudir a lo prewi la Ley de Ingresos para el Municipio de Celaya,
Guanajua a‘el ejercicio fiscal 2021 dos mil veintiuno y, en particular, lo

dispu por rticulo 36, parrafos primero y segundo, sefiala que el pago de
debera realizarse bajo la tasa del 2% dos por ciento sobre la

lo e
antidad¢erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en que la parte
ora realiz6 el pago, esto es, a partir del ***** de 2021 dos mil veintiuno y se
cubrirdn por cada mes o fraccién que transcurra, hasta que se le realice la

devolucion correspondiente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fracciones

V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

14 Es jlustrativa la tesis <BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO
ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.» Décima Epoca; Registro: 2014537,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43, Junio de
2017, Tomo IV; Materia: Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades demandadas para
para que se lleven a cabo las gestiones necesarias a fin de que se restituya
al actor la cantidad de $***** asi como el pago de los intereses generados a

partir del **** de 2021 dos mil veintiuno y hasta la fecha en que materialmente
se realice la devolucion o la cantidad se ponga a disposicion de la parte

interesada.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades dem das
deberan cumplimentar la condena que precede e informar sobreggllo,

término de 5 cinco dias héabiles contados a partir de aqu n que, cause
ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos3197821 y 322 del

Caodigo multicitado.

299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo“de imiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Mugicipios de¥%&uanajuato, se:

'

E E
PRIMERO. Esta Primera Sala competente para tramitar y resolver el

presente proces‘cont io dministrativo.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 285, fra s, Iy lll, 298,
Qo’d

S
SEGUNDO. S§so ge en el presente proceso Unicamente respecto de la
Tesoreria@Municipal, el Director de Ingresos, y el Director de General de

Medio§Ambiente de Celaya, Guanajuato, acorde a lo manifestado en el

C r o Cuarto de la presente sentencia.

RCERO. Se decreta la nulidad total de la sancién administrativa, en

terminos de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente, se condena a las
autoridades demandadas, en los términos precisados en los Considerandos

Séptimo y Octavo de esta sentencia
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Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que d

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo del expediente 3679/12Sal

KRN
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