Guanajuato, Guanajuato, 05 cinco de septiembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 366/1°Sala/18 promovido paf” ** *E¥*

apoderado legal de *****  hj llecado el momento de res@lver

que en Derecho procede.
ANTECEDENY sz

PRIMERO. Promocién de la de or escrito presentado en

la Secretarfa General er ¢ este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado d

dos mil dieciocho, * a nombre y representacion de ¥ *¥***

acreditado medi
@ . o

Procuradurig Ambieital y de Ordenamiento Territorial del Estado de

Guanajdato ovi6é proceso administrativo, seflalando como acto

im ado elfsiguiente:

e Slyreconocimiento de tal caracter por parte de la

esolucion ¥**** de fecha 19 de diciembre de 2017 que resuelve el

recurso de revision promovido por el suscrito [...], dictada en el expediente

kEREEE

La parte actora hizo valer como pretensiones:



t. La nulidad del acto impugnado; y como consecuencia de ello, la
declaracién de nulidad o revocaciéon del acuerdo de inicio de fecha 7
siete de julio de 2017 dos mil diecisiete, y el levantamiento de la
suspension temporal de cualquier actividad relacionada con la

ejecucion del proyecto denominado Fraccionamiento «* * ¥ * %,

ii. El reconocimiento de un derecho amparado en la norma consisten
en que cuenta con los permisos y licencias municipales otgffados per

las autoridades administrativas municipales para llevar a ‘@abo

proyecto del Fraccionamiento «* %% ¥ %, vy ﬂ‘

ui. La condena a la autoridad para p’ o Gestablecimiento del
derecho violado, restituyendo las cosasfal Westado en que se
encontraban antes de la ilegal re‘)luc ( @ uétdo de inicio de fecha

7 siete de julio de 2017 dos mil

¢ y la resoluciéon de 19

diecinueve de diciembre

SEGUNDO. Tra el proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 12 dQgg

rz0 de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda,. 0 orrer traslado de ella a la autoridad demandada

para qu€ diera @gntestacion a la misma.

viegon por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
das en el escrito inicial de demanda; asimismo, se tuvo a la parte

ctora por designando abogados autorizados en términos del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como sefialando domicilio electrénico

para recibir notificaciones.

Por auto de 04 cuatro de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo al



Procurador Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado
de Guanajuato, por dando contestacion a la demanda, por
designando abogados autorizados y sefialando correo electrénico para
recibir notificaciones, por admitidas las pruebas documentales
ofrecidas, asi como la prueba presuncional legal y humana en todo lo

que le favoreciera.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebraciéon de Jd"audie

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta®Rrime

Sala.

TERCERO. Audiencia final del pr eSo L%\ ¢ citadas las
partes, el 14 catorce de junio de ZN I dieciocho tuvo
qUe fueron presentados

verificativo la audiencia de aleatos,

por la parte actora, y no asi por la pafte d dada.

CO DERANDO

PRIMERO. Qm Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administ?a iva ado de Guanajuato es competente para conocer
y resolvir el ente proceso administrativo, de conformidad con los
ard@l la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato;
y W, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
ifiistrativa del Estado de Guanajuato'; asi como por lo previsto en

os numerales 1, fraccion 1I, y 249 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Certeza del acto impugnado. La existencia del acto
impugnado se encuentra plenamente acreditada con la exhibicién de la
resolucion ***** dictada por el Procurador Ambiental y de
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato en fecha 19
diecinueve de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, dentro

expediente ***** " _yisible a fojas 16 a 25 del expediente-.

®

apreciables en la misma, se le otosga

ador ré§pec

)

yEsticia Administrativa para

generando conviccién en este Juzg ¢ su existencia y

articulos 78, 117,

contenido, de conformidad con ‘) disg

121 y 123 del Codigo de Procedimi
el Estado y los Municipio G% a

TERCERO. Cau de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a blégido“por el articulo 261 en intima vinculacion
con el di% o al 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia @dmint§grativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

estio de orden publico, previo al estudio de fondo del
o, procede al analisis de las causales de improcedencia y
cimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.
El analisis oficioso que realiza este Resolutor obedece a que la
procedencia del proceso administrativo es una cuestion de orden

publico; asi, es ilustrativa al respecto la jurisprudencia de tenor literal

siguiente:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de

orden publico en el juicio de garantias».2

Luego, al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, quien resuelve determina no decretar

sobreseimiento en el presente proceso administrativo, y

especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativ istas €
los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento vy
Administrativa para el Estado y los Municipios de Gy@najhato.

®
CUARTO. Argumentos de las part nscribiran los

conceptos de impugnacion expueste pctrante, ni aquellos

entes a controvertir su

esgrimidos por la autoridad ex&a

eficacia.

Ello, toda vez que loggprincipio§de congruencia y exhaustividad en la

sentencia se *tisfa cuafado se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudi@n y ’ respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresp planteamientos de legalidad expuestos, de
0 lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccion de
entada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

adion, de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

2 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Previo al

analisis de fondo de los conceptos de impugnacion, este resolutos

considera oportuno establecer los antecedentes de esta causa procesal:

1.

Derivado de la denuncia presentada en la Subprosuraduria

Ambiental Regional B, el 02 dos de junio de 0s m

dieciséis, se emiti6 el acuerdo de orden de visita previdgcon
nimero de expediente ***** = con la fin@li de allegar
elementos y determinar el tratamient@ conducen a denuncia

de: «reinicio de los trabajos de construccio

kX k% [sic| dentro de Area Nigt

cniousde! fraccionamiento

El 02 dos de juni d il dieciséis, se levantd acta
circunstanciada en ¢ miento a la orden de visita previa.
Como ‘esult d visita de verificacion y de acuerdo a la

Q\ nida en el acta de inspecciéon redactada al
08 ocho de junio de 2016 dos mil dieciséis, se
rd) dictamen técnico recomendando la emisiéon de una

den de visita a fin de verificar si el proyecto en desarrollo del
raccionamiento ***** [gic] cuenta con autorizacion emitida
por el Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato, o

autoridad competente para el desarrollo de la actividad en Area

Natural Protegida.

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo X XI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



El 07 siete de julio de 2016 dos mil dieciséis, se radico la
denuncia bajo el expediente nimero ***** se ordend que la
misma se hiciera del conocimiento de los imputados y se les
otorgd el término de 15 quince dias para presentar documentos
y pruebas que a su derecho convengan. Ademas, se emitic
orden de visita de inspeccién al ciudadano ***** een s

caracter de propietatio y/o responsable del fracgi@hamicfigo

REEER k.

El 13 trece de julio de 2016 dos mil dieciséi 6 la visita

ordenada, quedando constancia e ol Nacta 18 inspeccion
redactada para tal efecto. \\

En consecuencia, el 08 de ag 16 dos mil dieciséis, fue

elaborado el dicta i tivo a la visita realizada.

El 07 siete

jo de 2017 dos mil diecisiete, se emitié el

acuerd de procedimiento  administrativo,

Institug® de Ecologia del Estado de Guanajuato, o Estudio de

ctacion Ambiental y el dictamen que emita el mismo
nstituto. Por tanto, se ordené la suspension temporal de
cualquier actividad relacionada con la ejecucién del proyecto

relativo a la construccion de un fraccionamiento habitacional.

En fecha 26 veintiséis de julio de 2017 dos mil diecisiete, el
impetrante presentd ante la Procuraduria Ambiental y de

Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, un



recurso de revision en contra del acuerdo de 07 siete de julio de

2017 dos mil diecisiete, referido en el punto que precede.

9. Inconforme con la resoluciéon administrativa recaida al medio de
defensa sefialado en el parrafo anterior, el justiciable presentd
demanda de nulidad ante este Tribunal de Justiei

Administrativa del Estado de Guanajuato.

En su demanda el accionante hace valer, en lo medulafiycuat
argumentos de impugnacién, consistentes en la _gulneracion’ al
principio de congruencia de toda resolucigm, por la

inobservancia de los elementos de valid c8 entdos en las fracciones

III, VI, VII y IX, del articulo 137 del

e Procedimiento y

Justicia Administrativa para el tad ' 1

asi como la transgresion a los ordin
codificacion. Q

ipios de Guanajuato,

142, y 147 de la misma

Por su parte la a d demandada sostiene, en lo medular, la
inoperancia vios pues la resoluciéon impugnada analizo
acuciosamegte troversia planteada en el recurso de origen,
aunado @ que reiterativos y no controvierten los preceptos de la

res 10n reg@nirrida.

conformidad con el numeral 299, fracciéon I, del Codigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la /s en la presente causa, consiste en
determinar si la resolucién del recurso de revisiéon interpuesto en
contra del acuerdo de 7 siete de julio de 2017 dos mil diecisiete cumple

con el principio de congruencia.



Una vez analizada la resoluciéon impugnada ***** dictada en fecha
19 diecinueve de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, en el recurso de
revisién, bajo el numero de expediente ***** emitida por el
Procurador Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de
Guanajuato, este resolutor considera inoperantes los conceptos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora en su escrito inicial

demanda, en virtud de las siguientes consideraciones:

Del analisis conjunto de los conceptos de impugnacion® se oBgerva

simple vista que si bien es cierto el accionante arguye Ja desatencion a

los elementos de validez, también lo es qu esgrimir

razonamientos tendentes a controvergir 1a @ y validez de
al e

e
los argumentos expuestos por la encausa

impugnado consistente en la re *¥%*%  dictada el 19

mitir el acto
diecinueve de diciembre de 2017 dos il siete.

Iustra este argumento la tesiS§de rubro y contenido siguiente:

«AGRAV&) ES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECUR SOLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA
IM LA DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES

% Y LOS TRANSCRIBE. Los agravios constituyen el conjunto de

P
unciado§’concretos respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a
través de razonamientos légico-juridicos tendientes a desvirtuar los argumentos y
clusiones del 6rgano jurisdiccional. Por tanto, la transcripcioén de los preceptos

constitucionales o legales que se consideran violados no puede ser suficiente para

4Dicth metodologia de analisis encuentra sustento en la tesis jurisprudencial, de aplicacién analdgica al presente, de rubro
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.» Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Citcuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, VI.20.C.J/304,
Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677

5 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011952 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanatio
Judicial de la Federacién Libro 31, Junio de 2016, Tomo II Materia(s): Comun Tesis: 2a. XXXII/2016 (10a.) Pagina: 1205
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formular un agravio, pues no basta la simple expresién de manifestaciones
generales y abstractas, sino que es necesario precisar la manera en que se actualizan
los perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias que, en su caso, se hayan
producido. En ese sentido, si el recurrente tinicamente se limita a manifestar que la
sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas disposiciones constitucionales o
legales y las transcribe, careciendo de una estructura légico-juridica, dicho agravio

debe calificarse de inoperante.»

Aunado a lo antepuesto, el actor solamente se limit6 a reprodu€it en

su escrito inicial de demanda, los agravios hecho

recurso de revision -ya citado con antelacién- en contra la
acuerdo primigenio dictado por el Subprocurado iental y de
Ordenamiento Territorial del Estado de Gyanajgato R , €S por
ello que se consideran inoperantes sus$gon impugnacién

esgrimidos en la presente causa adnfigis

Sirve de sustento a lo an@

te criterio’, que es del tenor

literal siguiente:

«CONCERTOS V. CION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS

EN LOS QUE UEJOSO SOLO TRANSCRIBE LOS AGRAVIOS

ANTE LA RESPONSABLE Y AFIRMA QUE NO SE

ESF®DI EN SU TOTALIDAD, SIN PRECISAR LOS

OS ESPECIFICOS O CONSIDERACIONES CUYO

%l SE OMITIO. Cuando en un concepto de violacién se afirma que no
see

di6 la totalidad de los agravios y no se actualiza alguna hipdtesis para suplir la

eja deficiente, el quejoso debe precisar cudl o cudles son los que no se estudiaron,
por lo que es insuficiente que en la demanda de amparo se transcriban tales
agravios, ya que de lo contrario se tendria que efectuar una especie de revisién
oficiosa de la totalidad de las consideraciones de la sentencia reclamada que

constituyan la motivacién mediante la cual la responsable haya estimado que

¢ XXVIL50. (V Regién) 5 K (10a.) sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Regi6n. Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca. Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3, Pagina 2000



1

atendi6 dichos agravios, lo que implicarfa un verdadero ejercicio de la suplencia de
la queja deficiente, a fin de encontrar cual es, en su caso, el agravio que podria no

haberse estudiado».

Por lo anterior, cabe precisar que en el Cédigo de Procedimiento y

usticia Administrativa para el Estado v los Municipios de Guanajuato

no se prevé la instituciéon juridica de “Iitis-abierta” la cual si

encuentra prevista en la Ley Federal de Procedimient

Contencioso Administrativo’, que regula la tramit de
procesos administrativos ante el Tribunal Federal de Justicia al'y
Administrativa.

®
Al contrario de lo que acontece en nugstr I 16n local que

regula el presente proceso, en el @rde o federal el justiciable

puede formular conceptos de il”&) n contra de la resolucion
la parte que continua
afectandolo, asi como ta a de la resolucién primigenia o
de origen; esta ultima trovertida mediante un recurso

administrativg, ant prepia autoridad emisora de la resolucién en
n

sede adm’gﬁstr@ o se prevé en la codificacion local.

Es los conceptos de impugnacion esgrimidos por el
impetante $6n inoperantes pues los mismos pretenden controvertir la

QQ

7 En tal ordenamiento de caricter federal, en sus parrafos segundo y tercero del articulo 1°, se prevé la “Jitis-abierta” en

los siguientes términos: «[...] Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el interés juridico del
recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se entenderd que simultineamente impugna

la resolucién recurrida en la parte que continda afectindolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacién no planteados

en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucién a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente,
siempre que la Sala Regional competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso administrativo
procedera en contra de la resolucién objeto del recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnacion

no planteados en el recurso. [...]»
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resolucion recurrida en sede administrativa y no confrontan o se
enderezan contra la resolucién del recurso, esto es, dichos conceptos

pugnan contra la /itis cerrada que priva en este proceso local.

Tlustra lo anterior la tesis® de rubro y texto siguientes:

«LITIS ABIERTA. AL NO ESTAR PREVISTA EN LAS LEYES D

JUSTICIA ADMINISTRATIVA Y ORGANICA DEL PODER JWD ,
NO ES DABLE QUE EL TRIBUNAL DE LO AD
ANALICE EL ACTO RECURRIDO EN SEDE ADMINIST
SINO SOLO LA RESOLUCION QUE RECAYO MEDIO * DE
IMPUGNACION CORRESPONDIENTE (LEGIS ON DEL
ESTADO DE JALISCO). De la Ley de Justigia Adfinistra el Estado de

el legislador haya

disposicion al respecto. Po le trasladar figuras juridicas previstas
en otras materias e instanc buna o Administrativo estatal, éste no puede
analizar el acto recurrido en sedgadministrativa, sino solo la resoluciéon que recayd

al medio de impug; correspondiente.»

No se soflaya

tor se duele de la interpretacion realizada por la

Procurad®ria
medida de su§pension solo se actualiza en el caso de que autoridades
saspincurran en la realizacion directa de los actos denunciados,

ue en su opinion, debid proceder en términos del articulo 189

picntal demandada, respecto a que la abstencion de la

e la Ley para la Protecciéon y Preservacion del Ambiente del Estado

8 Tesis: (IIT Region) 30.9 A (10a.), Décima Epoca, Registro: 2007706 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 11, Octubre de 2014, Tomo III Materia(s):

Administrativa Pagina: 2875
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de Guanajuato, emitiendo las recomendaciones que consideran

necesarias.

Al respecto, se reitera la inoperancia de este argumento, porque
unicamente refuerza lo aducido en el recurso de revision interpuesto,
esto es, que se advierte la intervencion de las autoridades municip

por lo que era procedente emitir recomendaciones a esas autoridades

no la suspensiéon de las actividades en perjuicio del act
contrario a la apreciacion del justiciable, de la resolucién del ré@urso
observa que esta situacion se resolvié como inoperante en la pri
instancia.
®

Lo anterior ocurri6 asi, porque es evidente Xactos u omisiones
denunciados resultaron atribujtles -hoy actor-, en su
caracter de propietatio y/o responsa ccionamiento «* ¥ & F %,

"Q

mayormente ante la manifeS@cion del actor contenida en su cuarto

no asi a alguna autori versos niveles de gobierno,

concepto de impu on’ del escrito de demanda donde sefiala:

«Indicandose en s ue la Procuraduria ya tenia conocimiento de que los

resultan o son consecuencia de actos en los
enido diversas autoridades municipales y fedatario
que en términos del articulo 119 del Coédigo de
jento y Justicia Administrativa para el Estado y los

pios de Guanajuato, constituye confesiéon expresa de que
fectivamente es el actor quien realiz6 los actos denunciados al contar
con diversos permisos y autorizaciones emitidos por las autoridades

municipales de Yuriria, Guanajuato.

’ Foja 10 del expediente.
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Es de precisarse que la resolucion ****%* dictada por el Procurador
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato en
fecha 19 diecinueve de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, dentro del
expediente ***** resulta contraria a los interés del actor porque
confirma el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo en
materia ambiental, de lo cual se explica que el acuerdo de inigi

comparte la naturaleza de actos intraprocedimentales, mismos que p

a
Justicia Administrativa, pues para acudir a esa instangia es necesario
que previamente se haya sustanciado y resueltg, ¢l dimiento

Preservaciéon del Ambiente del Estado ajuato, y que esa

; % de“eontrol de la legalidad

de los actos administrativos, puesescW@eto es el que se estima

\

procedimiento correspondiefife

establecido para las visitas de inspeccién n?a&ara a Proteccion y

resolucién final, sea refutada eneich

definitivo, al tratarse resolucién dictada en el

de tal suerte que cuando se impugne

ésta podran reclam nto los vicios de procedimiento como los
cometidos en rMinacion de la sancién.
®

Ahora fen, efMatencion a la causa de pedir y del estudio integral de la
denfahda, se ddvierte que el actor considera incongruente la resolucion

gnagla, dado que confirma la suspension temporal de las
actfades, desconociendo en su apreciacion la validez de los actos e
intervenciones de las autoridades del municipio de Yuriria,

Guanajuato.

Sobre ello, se clarifica que la medida de suspensién no genera
incertidumbre a los gobernados ni permite actuaciones inicuas de la

autoridad, ya que las circunstancias que dan origen a su imposicion
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temporal, total o parcial, se encuentran definidas en el Reglamento de
Ley para la Protecciéon y Preservacion del Ambiente del Estado de
Guanajuato, en materia de Evaluaciéon del Impacto Ambiental,
especificamente en su articulo 73, donde se precisa que cuando se haya
iniciado la ejecucion de cualquier obra o actividad a que se refiere
dicho Reglamento, sin contar con la previa autorizacion en materia

impacto ambiental, la Procuraduria ordenara de manera fundada

motivada, la suspension temporal de las obras o actividad
traten; disposicion cuya finalidad es la preservacion y restaur
equilibrio ecolodgico, asi como la proteccion al ambienteen el terri
del Estado, maxime que en el caso concreto se tr e a natural
protegida en la categoria de restaur i} cc 6gica, por lo que
claramente se desprende un interés de ;\Nan que se cumplan

con las disposiciones en materia@mbieg

\/

derechos establecido en el %

Dicha determinacién tie p orrelativa en el catalogo de

iculo 4, parrafo quinto, de la propia
Constitucién, que el derecho a un medio ambiente sano y la

obligacion de

e gdrantizarlo, los cuales tienen que ser leidos

no solam% arias expresiones de la facultad de proteccion al
ambient€ y de Pieservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, sino
priffeipalment€ desde la facultad constitucional inmediata que establece

ter@ publico directo y permite establecer modalidades a la

prepdad y limitaciones a su ejercicio en aras de salvaguardar el

ienestar general.
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Es ilustrativa de lo anterior, como criterio de autoridad en asunto

andlogo, la tesis'’ cuya literalidad sefiala:

«PRINCIPIO DE PRECAUCION DE DERECHO AMBIENTAL. LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
DEBE APLICARLO EN EL PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA
POPULAR, EN CASO DE QUE ADVIERTA PELIGRO DE D

hecho, acto u omisién que: i) produzca o pueda producitde

dafios al ambiente o a los recursos naturales, o iicontfdvenga la

la misma ley y de los demas ordenamientos qu

proteccién al ambiente, la preservaci®

graves e irreversibles al medioQambiente. No obstante, de una interpretacion
progresiva de log farti€ulos lo., parrafo tercero y 4o., parrafo quinto, de la
Constituc‘) olit
prinéipio

Desarro

de Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el

claracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
onferencia de las Naciones Unidas, se colige que la
rocuraduriafindicada debe aplicar el principio de precauciéon que rige en
sa ramaddel derecho, en caso de que advierta peligro de dafio grave o
ir rsible, aunque todavia no tenga la certeza cientifica absoluta de ello,
es no debera postergar la adopcion de medidas eficaces en funcién de los
costos, para impedir la degradacion del medio ambiente; de ahi que_debe

adoptar las medidas provisionales (de accién o abstencién), necesarias para

conjurar esos peligros.»

10 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013344, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II Materia(s): Administrativa Tesis:

XXVIL30.29 A (10a.) Pagina: 1839
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Resaltado anadido.

Ademas, el hecho de que en el articulo mencionado se conceda a la
autoridad administrativa la potestad de requerir la autorizacién en
materia de impacto ambiental, y en caso de incumplimiento ordena

suspension temporal de la ejecucion de las obras o actividades n

como se encuentran contenidas en el acuerdo confir o mediante la

resolucion del recurso de revision ahora impugna

®
Esto es, no existe oposiciéon entre lasN s concedidas a las
autoridades  estatales vy mL‘icip eS® las mismas son

constitucionalmente concurrentes e

us petencias en la materia,

sujetas a los lineamiento dades que se sefialan en las

subsistiendo hasta en tanto no sea declarada su

. @
Guanajuatog, sig
invalidef o ext#acion; sin embargo no subsanan o suplen cualesquiera
otrd§\ requisitos contemplados por las disposiciones en materia

gicly o de asentamientos humanos en los demas ordenes de

g o.

Sustenta esta consideracién, la jurisprudencia'! que dice:
b

1 Epoca: Décima Epoca, Registro: 160856 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1 Materia(s): Constitucional Tesis: P. /J. 38/2011 (9a.) Pagina:
288
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«FACULTADES CONCURRENTES EN MATERIA DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS Y DE PROTECCION AL AMBIENTE
Y DE PRESERVACION Y RESTAURACION DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO. LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANO
MUNICIPAL DEBEN SER CONGRUENTES CON LOS DE
ORDENAMIENTO ECOLOGICO FEDERALES Y LOCALES. Tantq,la

materia de asentamientos humanos como la de proteccién al ambiente y

asentamientos humanos; ademas, establece las normas

de gobierno concurririn, en el ambito deqgus respectivas c@mpetencias, en el

ordenamiento territorial de los asentamientoSpghumanos y en el desarrollo

sustentable de los centros de poblaci6 rtefpel objeto de la Ley General

del Equilibrio Ecolégico y la Praotecedn nte es propiciar el desarrollo

sustentable y establecer las_basesypara Y@ coneurrencia de los tres ordenes de

gobierno para preservar rio ecolégico, asi como la proteccion

del medio ambiente en el

ambito de su competencia, interviniendo incluso en actos de

lacién, control, vigilancia v fomento del ordenamiento

unicipal deben ser congruentes con los de Ordenamiento Ecolégico

Federales y Locales, pues no debe perderse de vista que los Municipios no

cuentan con una facultad exclusiva vy definitiva _en las materias de

asentamientos urbanos y de protecciéon al ambiente, ya que ambas son de

naturaleza constitucional concurrente, por lo que este tipo de facultades

municipales deben entenderse sujetas a los lineamientos y a las formalidades que se
sefialan en las leyes federales y estatales, v nunca como un ambito exclusivo y

aislado _del Municipio sin posibilidad de hacerlo congruente con la planeacion

realizada en los otros dos niveles de gobierno.»
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Por lo expuesto con anterioridad, resulta procedente reconocer la
Validez total de la resolucion impugnada, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 300, fraccion I del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 81 de la Constitucion Politicageara

Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccion 1y 7, fraccion 1, ingi€o a) a

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Guanajuato; 1, fraccion 11, 249, 298, 299 y 300, fraccign I del Codigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa paga, el oy los
Municipios de Guanajuato, se: .\\Q

RESU
PRIMERO. Esta a Sala resulté competente para tramitar y
resolver el pr eso contencioso-administrativo.

®

SEGUA%\) es procedente decretar el sobreseimiento en la
c

a administrativa, acorde a lo manifestado en el

prefente
@ ndo Tercero de la presente sentencia.

ERCERO. Se reconoce la Validez Total de la resolucion
impugnada, atento a lo determinado en el Considerando Quinto de la

misma.
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CUARTO. Notifiquese a las partes y en su oportunidad procesal
archivese el presente expediente como asunto concluido y dese de baja
en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expedientegcom
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regisg6 de Ssta
Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerard r Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primer & tuanglo legalmente
asistido de la licenciada Ruth Esther R;N arcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. ‘

\‘Q
O
c.}
Q}



