Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidos de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo que en De

procede. %
ANTE C‘ E \\

PRIMERO. Promocid amda. Por escrito presentado en

la Secretarfa General de erdos de este Tribunal de Justicia

Administrativa del E

dos mil diec‘)co,

administf®tivo %
...e%e Infraccién **¥** suscrita por el elemento de la policia estatal de
10§ Ry

L te actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

o de najuato, el 06 seis de marzo de 2018

;®por propio derecho, promovié proceso

ndS como acto impugnado el siguiente:

cto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho del actor; y 3) La
condena a la parte demandada para que para que: (i) le devuelva el
pago que realizé por concepto de «banderazo» de grua; y (ii) la

devolucion de la licencia de conducir.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 12 doce de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se concedié la suspension para el efecto de que no se impusi
infracciéon alguna a la justiciable, por no contar con la liceqcia
conducir, ya que la misma se encuentra retenida con VO a

infracciéon impugnada.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecida %ito inicial
de demanda. ¢ \Q
Asimismo, se tuvo a la par‘ (O signando abogados

autorizados en términos del

dg*Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Eef icipios de Guanajuato, y por

seflalando domicilio para rectir notificaciones.

En proveido‘ 25 veinticinco de abril de 2018 dos mil

dieciocho, 0 0 el proceso con la finalidad de correr traslado
delad ar&‘ ** elemento de la Policia Estatal de Caminos

del@istado dé Guanajuato, y emplazarlo para que diera contestacion

e
*n acuerdo dictado el 30 treinta de mayo de 2018 dos mil dieciocho,

se tuvo a ¥k Policia Segundo adscrito a la Policia Estatal de
Caminos de la Comisaria General de las Fuerzas de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato, por contestando la demanda en

tiempo y forma; por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas; por



seflalando abogados autorizados y sefialando correo electronico para

recibir notificaciones.
Por otra parte, se concedio a la parte actora el derecho a ampliar su
demanda, dado que la autoridad demandada hizo valer la

improcedencia del proceso por consentimiento tacito.

El 11 once de julio de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo a la

por haciendo uso de su derecho a ampliar demanda, por
ordend correr traslado de ella a la autoridad encausadagpara que

contestacion a la misma.

Se admiti6 la prueba inspeccional ofreci%arte actora, la cual
OSHa

tendria el objeto de dar fe de 1 i @ s recibos de pago y

os detallados en sus libros y

rificar y corroborar la

expedicion del recibo **

bitacoras.

s ARk otk y kR se requirid a la actora

para que agla serfan presentados por ella, o bien, si tiene

imposibifidad Para hacerlos comparecer y en tal caso citarlos a declarar.
Resfygcto de la'testimonial a cargo del representante legal de la empresa

*»®e le requirié para que sefialara el nombre del testigo que
0 , haciéndole saber que de no cumplir el requerimiento, se le
endria por no ofrecida la probanza. En relacion a la prueba
inspeccional de los videos de camaras de vigilancia, se requirié para

efecto de que la parte actora precisara el objeto y los hechos que

pretende acreditar con dicha prueba.



En auto de fecha 27 veintisiete de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo a la autoridad demandada por no dando contestacion a la

ampliacion de demanda.

Por otra parte, se tuvo a la impetrante por dando cumplimiento a los
requerimientos que le fueron realizados mediante auto de fecha
once de julio de 2018 dos mil dieciocho, motivo por el gue
admitieron las pruebas testimoniales, e inspeccional de las g@maraSide

vigilancia.

Ademas, se sefial6 fecha y hora para el de % las dos
Inspecciones ofrecidas como prueba por%om
ACHO

Mediante proveido de fecha 17 gieciSig Q bre de 2018 dos mil
dieciocho, se declar6 desierta la a M§Peccional cuyo objeto era

dar fe de las camaras d @

C a Comision de Vivienda del

Estado de Guanajuato y Ng@deo que éstas registraron el dia 19

diecinueve de ener 2018 dos mil dieciocho, pues al referir el
auxiliar de pasWlnfofmaticos que los videos unicamente se
guardan & el a8 aproximadamente, y que no cuenta con el video

de la fe a& a, existe imposibilidad material para el desahogo de
la c%ru .
%ra parte, se tuvo por desahogada la prueba inspeccional cuyo

bjeto era dar fe de los duplicados de los recibos de pago y registros de
la empresa, del dia 19 diecinueve de enero de 2018 dos mil dieciocho,
para verificar y corroborar la expediciéon del recibo **** y motivos

detallados en sus libros y bitacoras.



Finalmente, se sefialé fecha y hora para el desahogo de las pruebas
testimoniales asi como para la celebracion de la audiencia de alegatos,

la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 03 tres de enero de 2019 dos mil diecinueve, tuvo verificatj
la audiencia de alegatos, en virtud de que no comparecio el ofergnte

la prueba testimonial ni sus testigos, se tuvo ésta por desicu®; ademas,

se asentd que ninguna de las partes present6 alegatos.

CONSIDER O

PRIMERO. Competencia. ‘sta la del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado

9

con lo dispuesto en los artictillos 81 de la Constitucion Politica para el

ato es competente para

conocer y resolver el pre o ministrativo, de conformidad

Estado de Guanajuato; W2 vy 7, traccién 1, inciso a, y 11, fraccion I, de

la Ley Organicagdel Thibunal de Justicia Administrativa del Estado de

? 2 2 % ) por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,
x

a
y 249 Cé6 de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

%NDO. Existencia del acto impugnado. Se acredita con el

uplicado de la infraccién con folio ***** de fecha 19 diecinueve de

Guanaju

enero del 2018 dos mil dieciocho; y en virtud de su calidad de
documento publico, dado que fue expedido por servidor publico en

ejercicio de sus funciones, asi como de logos correspondientes a la

1Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta patte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



Policia Estatal de Caminos, se le otorga valor probatorio pleno al tenor
de lo dispuesto en los articulos 48, fraccion II, 78, 117 y 121 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; asi como con el reconocimiento de la

autoridad encausada al dar contestacion a la demanda al senalar:

«...En cuanto al hecho marcado: [...] Como 2.- Es falso ya que el dfa 19 de ene

del 2018, se detect6 a la unidad marca ***¥*  tipo **** de col

detectada (sic) estacionada en parada de autobus, en la carretera

el km 0+200 y en el momento en que se comenzaba a levantar la

kkkkk

uien refirié ser la condu

infraccién llegé la C.

Enfasis afiadido.

TERCERO. Causales improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo estallecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el dlvers ~- 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia A’i para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cu n&e orden publico, previo al estudio de fondo del

%cede al analisis de las causales de improcedencia y

lento prev1stas en los preceptos normativos antes citados.

eflala la demandada la improcedencia del proceso de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 261, fraccion IV, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, relativa al consentimiento tacito del actor

respecto del acto impugnado.



Agrega que, la actora se ostenté sabedora del acto combatido el 19
diecinueve de enero de 2018 dos mil dieciocho, por lo que el términos
previsto en el articulo 263 del Coédigo citado, el término de 30 treinta
dias comenzé a correr al dia habil siguiente de su emision, esto es el
dia 22 veintidés del mismo mes y afio, por lo que tenfa hasta el 05
cinco de marzo para la interposicion de la demanda; en consecuenci

presentar la demanda el dfa 06 seis de marzo, fue extemporanea

Es fundada la causal de improcedencia argumentada por la rid
encausada, puesto que en efecto, la presentaciéon de la demanda®fue

extemporanea como a continuacion se expone:

®
El articulo 261, fracciéon 1V, del Codigo r miento y Justicia
Administrativa para el Estad‘ y icipios de Guanajuato,

textualmente sefiala: 0

«Articulo 261. El Proceso

ministrativo es improcedente contra actos o

resoluciones |...] especto de los cuales hubiere consentimiento expreso

e se da éste Ultimo tUnicamente cuando no se

nfasis dido.

se advierte de la trascripcion anterior, se regula como causal de
improcedencia el consentimiento del acto impugnado por parte

del actor, ya sea de forma expresa o tacita.

El consentimiento es expreso cuando se exterioriza voluntariamente la
conformidad con el acto impugnado, ya sea de forma escrita o a través

de cualquier otro signo inequivoco; y tacito, cuando no se presenta la



demanda ante el Tribunal o Juzgado respectivo dentro de los 30 treinta
dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificaciéon del
acto; o bien de aquel en que se haya ostentado sabedor de su

contenido o de su ejecucion.

Lo sefalado, de conformidad con el articulo 263 del Coédigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

Municipios de Guanajuato, que es del tenor siguiente:

o a aquél en que se haya ostentado sa

ejecucion, con las excepciones sigdient

'

I. Cuando el interesado fallezca durantgel 1no para la interposicion de la

demanda, el mismo se 4% ha eis meses;

II. Cuando se de de la nulidad de un acto favorable al particular, las

tar la demanda dentro del afio siguiente a la fecha
en qg sea to o resolucién, salvo que haya producido efectos de
tracto en el que podra demandar la modificacion o nulidad en
m sin exceder de un afio del ultimo efecto, pero los efectos de
senten@fa en caso de ser total o parcialmente desfavorable para el
pafticular soélo se retrotraeran al afio anterior a la presentacion de la

anda; y

III. En caso de negativa ficta, la demanda podrd presentarse en cualquier
tiempo, mientras no se notifique la resoluciéon expresa. La demanda podra
enviarse por correo certificado con acuse de recibo, si el actor tiene su
domicilio fuera de la ciudad donde resida el Tribunal o Juzgado, en cuyo
caso, se tendra por presentada en la fecha que fue depositada en la oficina de

COfreos.»



De la anterior transcripcion se desprende en primer término, que los
actos impugnados en este proceso administrativo no se encuentran en
ninguno de los tres casos de excepcion previstos en las fracciones I, 11
y 111, del articulo transcrito, por lo tanto, para computar el plazo de 30
treinta dias para presentar la demanda, atendiendo al primer parr

del citado articulo, se parte de dos hipotesis:

(a) En caso de haberse notificado el acto impugnado, el plazg, de

treinta dias se computara a partir del dfa siguiente a aquél en que Haya

surtido efectos la notificacion; y

®
12

(b) Cuando no se haya notificado, el \%)m' putara a partir
d

del dia siguiente en que se ‘aya ~ sabedor del acto o

resolucion que se impugna.

Asi, el legislador estableceW@os reglas diversas para computar el
término de los 30 dentro de los cuales ha de presentarse la
demanda par 1a%omd& oportunamente recibida, por lo que este

juzgador% dab wriablemente empezar a contar dicho término al

dia sigufente cualquiera de los dos medios que se sefialan para
prefuimir quel afectado con un acto de autoridad se ha enterado de su

n sino que es necesario hacer distinciones en cada caso
C to.

De otra suerte hubiera sido suficiente con que el legislador dispusiera
que el término para presentar la demanda empezara a contarse al dia
siguiente de aquel en que por cualquier medio o circunstancia el

particular hubiere tenido conocimiento del acto impugnado.
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Solo a falta de notificacion, el computo del término ha de iniciarse a
partir del dia siguiente en que el justiciable manifiesta haber tenido
conocimiento del acto impugnado; desde luego, la notificacion legal

del acto combatido ha de prevalecer sobre el conocimiento del mismo.

Tlustra lo anterior, por analogia®, la tesis asilada que a continuacié
transcribe: AV
%

«(INICIO DEL TERMINO PARA PROMOVER AMPARO CU O N
EXISTE NOTIFICACION AL QUEJOSO DEL ACTO RE . El

parrafo primero del articulo 17 de la Ley de Amparo estab

e el plazo para

resentar la demanda de amparo es de quince dias; por g

misma ley prevé que ese plazo se computard apartic delidia siguiente a aquel en

deduce que el inicio del ince para solicitar amparo, depende del

supuesto que en cada asu aber: primero, en aquellos casos en que

exista una notificacién al plazo presentar la

jerite a aquel en que el quejoso haya tenido conocimiento de la

del acto reclamado o se ostente sabedor del acto o de su

i6n; sin que en estos casos inicie el computo a partir del dia siguiente

que se surtan los efectos, pues no existe notificacién cuyo efecto deba

surtit, sino que como expresamente lo establece tal dispositivo, el cémputo

2 Ello en virtud de que los articulos 17 y 18 de la Ley de Amparo a que se refiere la citada tesis, encuentran similitud con lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al prever ambos ordenamientos dos reglas para presentar la demanda dentro el plazo especifico

sefialado en cada una de ellos, esto es, cuando el acto fue notificado, o bien, cuando se ostent6 sabedor del mismo.
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inicia al dia siguiente de la fecha en que haya tenido conocimiento del acto o

de aquella en que haya confesado haberlo tenido.»?

Enfasis anadido.

En la especie, nos encontramos en la hipotesis identificada
previamente como (b), dado que en el escrito inicial de demanda,

actora refiere que le fue comunicado el acto impugna 1

diecinueve de enero del 2018 dos mil dieciocho, lo qu ica q

éste no le fue legalmente notificado.

Es de destacar en relacion a la fecha sefialadg en p%ecedente,
que la actora sefal6 lo siguiente: \\
)

«Acudo a instaurar procedimientov
consistente en el acta de in

estatal de caminos |...] e comunicada a la suscrita el 19 de

enero del 2018...»

N

e ello, bajé del edificio y pude cerciorarme que dos elementos de la policia

atal habfan ordenado que se llevaran el automotor propiedad de mi marido [...]
de suerte que uno de los elementos resulta ser el demandado [...] sefialé que yo

habia cometido una infraccién v debia proceder a llevarse el vehiculo debido a que

el mismo no portaba placas de circulacién. ..

3 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2009762; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 21, Agosto de 2015, Tomo III; Matetia(s): Comun; Tesis: 1.80.C.15 K
(10a.); Pagina: 2380.
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3. Asi, se me levanté un acta de infraccién [...] y a la postre me percaté que la
boleta de infraccién adolecia de los elementos necesarios para encontrarse ajustada

a Derecho...»

Enfasis anadido.

Entonces, si la parte actora sefiala en su demanda que el a
impugnado le fue comunicado, mas no que éste le hubiega si

notificado, ni aporté como prueba al proceso el act

diligencia de notificaciéon, este juzgador arriba a la conclusiofy que
plazo de presentacion de demanda debera computarse a partir dcPdia
habil siguiente.

Y
Maxime que se otorgo el derecho a la parte\ ¢ ampliar demanda

mediante acuerdo de fecha 30 tre o de 2018 dos mil

dieciocho, en virtud del consentimi tacito alegado por la

demandada, sin que exis iento alguno en cuanto a la

dicha ampliacion.

'

% promovente tuvo conocimiento de la emisién

infraccion impugnada el 19 diecinueve de enero de
2018%dos mil dieciocho, el plazo de 30 treinta dias se computa a partir

mediato dia habil 22 veintidoés, transcurriendo ademas los dias 23

és, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 26 veintiséis, 29 veintinueve,

0 treinta y 31 treinta y uno de enero; 01 uno, 02 dos, 06 seis, 07 siete,
08 ocho, 09 nueve, 12 doce, 13 trece, 14 catorce, 15 quince, 16
dieciséis, 19 diecinueve, 20 veinte, 21 veintiuno, 22 veintidos, 23
veintitrés, 26 veintiséis, 27 veintisiete y 28 veintiocho de febrero; asi
como los dfas 01 uno, 02 dos y 05 cinco de marzo del 2018 dos mil

dieciocho -tltimo dia para presentar la demanda-.
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Asimismo, se descuentan para el computo del respectivo plazo los dias
27 veintisiete y 28 veintiocho de enero; 03 tres, 04 cuatro, 10 diez, 11
once, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 24 veinticuatro y 25 veinticinco de
tebrero; asi como los dias 03 tres y 04 cuatro de marzo; ello por

corresponder a sabados y domingos.

También se descuenta el dia 05 cinco de febrero de 2048 dos il

dieciocho; por haber sido declarado inhabil para este Tribunal™

Por lo tanto, si la parte actora presentd la demanda®q 0 inicio al
presente proceso administrativo el dia O, &5 daymarzo el 2018 dos
mil dieciocho, tal y como se indic6 en el ac Nta o el 12 doce de

marzo de 2018 dos mil diecioc‘o, e do® estima que la actora

consintié tacitamente el acto impu ues la demanda no fue

presentada en el plazo leg@! nado para tal fin.

Como resultado de dio anterior, se tiene por actualizada en el
presente proc sal de improcedencia contenida en el articulo
261, frag ion del Codigo de Procedimiento vy Justicia

Adminigtrativa§ypara el Estado y los Municipios de Guanajuato,

confistente ediconsentimiento tacito del acto impugnado.

secuencia, se decreta el sobreseimiento en el presente proceso
dministrativo, de conformidad con el articulo 262, fraccion 11, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al sobrevenir la causa de improcedencia

referida con anterioridad.

+ Consultable en https://www.tjagto.gob.mx/2018-2/ que cotresponde a la péagina oficial del Tribunal de Justicia

Administrativa


https://www.tjagto.gob.mx/2018-2/
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Se precisa que cuando en un juicio contencioso administrativo se ha
decretado el sobreseimiento por actualizarse una causa de
improcedencia cuyo estudio es preferente y de oficio, como acontecié
en la especie; entonces, el 6rgano resolutor no debe analizar los
conceptos de nulidad encaminados a demostrar la ilegalidad de

resolucion reclamada, que constituye el problema de fondo.

Menos atn podria el juzgador emitir un pronunciamiento into
sobreseimiento (como reconocer al actor derechos restacioffes),

después de haber establecido la improcedencia dgl juici n base al

®

analisis del acto controvertido. \
Ello, dado que el sobreseimi‘nto \titucién de caracter

procesal que pone fin al juicio, al apare na causa que impide se

\¢

ninguna declaracioén del juzgadOr sobre la legalidad o ilegalidad del acto

resuelva la cuestion de la , por tanto, no puede existir

cosas ¢n el estado que se encontraban antes

impugnado y se de

de la presenta"’ e Iydentanda.’

®

Por lo 1sr®juzgador tampoco puede emitir un pronunciamiento
spect

que atafien las prestaciones accesorias solicitadas por el

sobfig\a
ctflante, en tanto éstas dependen de la declaracion de nulidad del

a ministrativo -derivado del analisis de fondo- y, sélo superado

5 Razonamiento tomado de la jurisprudencia (ITT Region) 3o0. J/2 (10a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro
2009835, del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara,
Jalisco; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 21, agosto de 2015, tomo II, pagina 1927, de
titulo: «CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. SON INFUNDADOS AQUELLOS
QUE REPROCHAN A LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA OMISION DE ANALISIS DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD DE FONDO, SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL SE SOBRESEYO AL ACTUALIZARSE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA CUYO ESTUDIO
ES PREFERENTE Y DE OFICIO».
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ello, puede abordarse el estudio sobre la procedencia o improcedencia

de dichas pretensiones accesorias.’

Es por ello, que al haberse decretado el sobreseimiento en la presente
instancia, no es dable que este Juzgador se pronuncie respecto a los
derechos prestaciones solicitados por el actor y en ese sentido, no

procedente efectuar condena alguna a la autoridad encausada.

Lo anterior con sustento en la siguiente jurisprudencia:
«SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO C NCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE EN"KAR@ O DE LAS

, h

CUESTIONES DE FONDO. No causa a 0 ue no se ocupa de

los conceptos de anulacién tendientegpa demgostr

Con fundamento en los artiC@d®s 1, fraccion 11, 249, 261, fraccion IV, y

262, traccion 11, del ioco de Pfocedimiento y Justicia Administrativa
para el Estad&y icipios de Guanajuato, se:
®

AN

ales de nulidad de que

adolece la resolucién impugnada, ‘e co problema de fondo, si se declara

. o . 7
el sobreseimiento del juicio contencioso VO»

© Resulta ilustrativa la tesis aislada publicada en la Séptima Epoca, con numero de registro 245059, por la Sala Auxiliar de la
prema Corte de Justicia de la Nacién, en el Semanario Judicial de la Federacién, volumen 217-228, séptima parte, pagina
213, que se transcribe: «<PRESTACIONES ACCESORIAS, CARECE DE INTERES EL ESTUDIO DE LAS,
CUANDO NO ESTA ACREDITADA LA ACCION PRINCIPAL, POR SER LA BASE PARA SU
PROCEDENCIA. Si la accién principal no se acredit6 con los elementos de prueba aportados, y ésta debié servir de base
para cuantificar lo reclamado, no existe sustento para estudiar la procedencia de las demas prestaciones reclamadas, dada la
relacion que guardan entre si, aun cuando el pago de estas ultimas no fueran controvertidas por la codemandada, ya que la
relacién guardada las hace dependientes de la principal, careciendo su estudio del requisito de interésy.
7 Octava Epoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: V1. 20. J/280.
Pagina: 77
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala resultdé competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del proceso, por
motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercgto d

presente fallo.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese lsr sefite ¢ lente como
roNde

asunto concluido y dese de baja en el egistro de esta

Primera Sala. ‘

\¢

Magistrado Propietario deWa Primera Sala, actuando legalmente

asistido de la Licenci ariana Martinez Pifa, Secretaria de Estudio
y Cuenta, que
®

Asi lo provey6o y fir Gerardo Arroyo Figueroa,



