Guanajuato, Guanajuato, 26 veintiséis de septiembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 362/1°Sala/18 promovido por *F*¥ ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDEN;‘E‘ %
PRIMERO. Promocion de la dem? o presentado en la

e Justicia Administrativa

del Estado de Guanaju e marzo de 2018 dos mil
dieciocho, **¥**  nor ropio derecho, promovié proceso

administrativo, seflalando como¥acto impugnado los siguientes:

\

«Bol@ de
ESTA

on or parte del INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL
ANAJUATO con numero de folio ***¥¥ de fecha 13 de

febfero de , haciéndome sabedor el mismo dia.»

obstante, de lo que expresa en el concepto de impugnacion

7

alificacion de la multa.

ado como Sexto, se advierte como motivo de disenso la

La parte actora hizo valer como pretensiones 1) la nulidad lisa y llana
de la boleta de infraccion; 2) condena a la autoridad consistente en (i)

la devolucién de la cantidad erogada en concepto de multa; y (ii) el



pago de actualizaciones e intereses de la fecha en que se realiz6 el pago

hasta la fecha en que se lleve a cabo la devolucion.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 9 nueve de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda y se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada,
*¥¥x%% inspector adscrito al Instituto de Movilidad del Estado

Guanajuato.

De la misma manera, se ordend correr traslado a la ina

Recaudadora de Ledn, dependiente de la Secretafia de Finanzas,

Inversion y Administracion del Gopie de tado de
Guanajuato en su caracter de tercero ¢ IX incompatible
con la pretension del actor para ifestara To que a su interés
conviniera. ‘

Se tuvieron por admiti prucbas documentales ofrecidas y

exhibidas en su escrito inicial§de demanda; la presuncional legal y
humana en ‘) quéle oreciera y la confesional expresa de la

autoridadgeonf @

lo%asentado en la boleta de infracciéon impugnada

y por a opia certificada de la misma, que fue requerida a

la de

migmo, se tuvo a la parte actora por designando abogados
autorizados en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como domicilio para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 1 uno de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo a ¥¥*¥*_ inspector de movilidad, adscrito al Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, quien acudié en caracter



de autoridad demandada, por contestando la demanda en tiempo y
forma; por dando cumplimiento al requerimiento efectuado
presentando copia certificada de la boleta de infraccién combatida, se
admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas, asi como la

presuncional legal y humana en todo lo que le favorezca.

En otro orden de ideas, se tuvo a la Oficina Recaudadora de Le

dependiente de la Secretaria de Finanzas, Invetsi

Administracion del Gobierno del Estado de Guanaj por 1

manifestando en tiempo y forma lo conveniente a sus interesesypero

compareciendo al proceso. %

®
Se tuvieron por designados los aboga a s y seflalando
correo electronico para recibir not pesiytaitto de la autoridad
% o incompatible con el

actor. Finalmente, se sefi y a para la celebracion de la

demandada, como del tercero ‘o

audiencia de alegatos, la q rfa verificativo en el despacho de esta

Primera Sala.

'

TERCERQ. A @
\

s

inal del proceso. Legalmente citadas las
partes, septiembre de 2018 dos mil dieciocho tuvo
verifi@at audiencia de alegatos, mismos que no fueron

entados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los

articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;



1, 2, 7, fraccién 1, inciso a y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato1, asi
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado coa, la“@gpia

certificada’ de la boleta de infraccién con nimero d

redactada el dia 13 trece de febrero de 2018 dos mil die

coincidente con la copia simple presentada por lafpafte actora; tal
documento publico tiene valor probatogip pleno, or de lo

23 del Cédigo

dispuesto en los articulos 48, fraccion 11,
de Procedimiento y Justicia AdrHigi ard el Estado y los
Municipios de Guanajuato, pr&aa a o fue objetada por las

partes.

TERCERO. Causal de procedencia y sobreseimiento.
Conforme a ‘) est@or el articulo 261 en intima vinculacion
con el dbers@a 62, ambos del Coédigo de Procedimiento y
Justicia 1S para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por @ac e orden publico, previo al estudio de fondo del

tofpse procede al analisis de las causales de improcedencia y

resimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

o anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

Wigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Visible en la foja 42 cuarenta y dos del expediente administrativo 362/1aSala/2018, del indice de esta Sala



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantfasy.3

Asi, acorde con lo que manifiesta la autoridad demandada en su escrito
de contestaciéon que se actualiza lo dispuesto por el articulo 261,
fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrati

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en el sentido

calificé la boleta de infracciéon impugnada, toda vez qu

no se advierte la firma de dicha autoridad, siendo inexistente el acte de
la calificacién; cabe mencionar, que de la lectura al es@rit demanda,
la «calificacion» de la boleta no le fue atribdida alllnspe adscrito al

Instituto de Movilidad del Estado de Guangj \ .

Por lo tanto, no le asiste la razé! afaa demanda en el sentido

de que le sea atribuida 1 e la boleta impugnada, y en

consecuencia, no se actuali
el articulo 261, fraccign IV, Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrati ara@ y los Municipios de Guanajuato.

®
En ese x cas, al no advertirse causal de improcedencia o
sobgdseimicnt® alguna que impida el andlisis de fondo de la presente

ministrativa, quien resuelve determina no decretar el

causal de improcedencia establecida en

reseimiento del proceso administrativo, ya que en la especie no
se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas previstas en los
articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

3 Octava Bpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comin, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por la parte actora, ni aquéllos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a deba

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vi

corresponder a los planteamientos de legalidad
conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA C CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y E‘HA LAS

VI EN
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESA\\ SGRIPCIONY."

QUINTO. Estudio de los conc‘pt s ugnacion. Por cuestion

de método, se precisa que che

se abordara de forma .@

os*conceptos de impugnacion
ue fueron expuestos por el

accionante.

Ello, tienasus@%s de jurisprudencia bajo el rubro:

\S DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

ALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y

E L ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la
de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las parttes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada,

empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden

propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la

4+ Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pagina: 830.



unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.»

Dentro de los argumentos expuestos en el concepto de impugnacion
enumerado como segundo del escrito inicial de demanda, sefialé en
esencia el actor, que la encausada fue omisa en precisar en el a
combatido los datos atinentes que permitieran una ebi

identificacién de la autoridad, asi como para que e

posibilidad de conocer si la misma contaba con competencia riateria
temporal para la emisiéon de la infraccion, siendo obligacion la
misma circunstanciar en la boleta impugnada, la xpedicion

®llo Wcide a indebida

de su gafete y vigencia, considerando

motivacion de la competencia de quien emitig, e["agto confutado.

Al respecto, la autoridad demanda ente sefialé que en la

boleta de infraccion qued @ a ida identificacion.

De lo expuesto po artes, se advierte que la /s se encuentra en
esclarecer la & ida titiéacion de la autoridad ante el particular en

r
1
i@ de infraccion para actuar en los términos que lo

De la lectura de copia certificada de la boleta de infracciéon folio
numero ***F* de fecha 13 trece de febrero de 2018 dos mil dieciocho,

se aprecia en su parte inferior izquierda el nombre del inspector

5 Novena BEpoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. ]/304;
Piagina: 1677.



actuante y su presumible nimero de identificacién; empero, no se
observa en dicha boleta que se haya citado ni mostrado al accionante el
instrumento o documento con el cual se identifico el aludido inspector,
pues sélo se consigna por éste que procedié a identificarse

debidamente con el conductor, mas no refiere como lo hizo.

Mas aun, el inspector actuante no inserté en la multicitada boleta, st

identificacion de la cual refirid exclusivamente su n

ostentaba en ese momento. %

®
Es asi, que con dicha omisién se deja en € d& ension al actor
destinatario del acto, pues ¢ oV puede constatar

fehacientemente si el inspectorbactua aba de las atribuciones
competenciales inherente o almomento de haber efectuado
el acto de molestia, pues 1 , como lo argumenta el actor, subsiste

la duda de si dicho cazgo se enc@ntraba vigente a ese fecha.

Lo antempr e uc® en el caso concreto, al llevar a cabo sus

tacultad acion, se advierte claramente que el personal
actuafte identificé plenamente ante la persona con la cual se
> dicha actuacién autoritaria, pues no se circunstanciaron los

os grelativos que permiten dar certeza y seguridad juridica al
romovente, en virtud de que en la boleta de infraccién impugnada no
se citaron los datos del documento con el cual se identifico el inspector
que la elabord, ya que en la misma se omitié asentar las fechas de
emisién y expiracion del documento indentificatorio, a fin de

determinar su vigencia, misma que le autorizaba expresamente para

actuar con el cargo que ostentd y desplegd sus competencias.



Circunstancia que incumple con lo prevenido en el ordinal 137,
fracciones I y VIII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en
relaciéon el numeral 20, fraccion 1I, de la Ley de Movilidad para el
Estado de Guanajuato y sus Municipios, dado que no se acredito
fehacientemente en el acto impugnado, que el inspector actuante

gozaba de dicho cargo publico vigente para acometer las faculta

legales que el segundo de los ordenamientos legales en cién le
atribuye, y en particular la habilitacién juridica para leva letas
infraccion.

Siendo ademas omisa la autoridad en la @blig 1ér%ida en la

fraccion XIII del ordinal 8, del cédigo a

i n trato, al no

haber dado a conocer el servidor p e

identidad juridica

administrativa ante el particular ;1] a e molestia.

Sirve de referente para r los anteriores razonamientos, por

e
analogfa o simil al casg.que nos'@cupa la tesis siguiente:

«IN?EC NTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y
DIME REVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
C II& PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.
QUISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
RACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA
IDA IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLICO
OMISIONADO PARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal establece la facultad de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, a través de los servidores publicos comisionados,
de inspeccionar o verificar en centros fijos de verificacién de peso y dimensiones
que opera la propia secretarfa, que los vehiculos de autotransporte federal, sus
servicios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las normas
oficiales mexicanas relativos. Asi, del analisis del citado precepto, armonizado con

el derecho fundamental de seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar certeza
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legal al gobernado y evitar, en consecuencia, la actuacion discrecional de la
autoridad administrativa al llevar a cabo la diligencia de inspeccion, en la
boleta de infraccion que al efecto se levante debe hacerse constar la debida
identificacion del servidor publico comisionado que la practique, a través de
la descripcioén clara tanto del documento mediante el cual se identifica como
del oficio que lo comisiona a realizarla. Para esos efectos, habran de
asentarse las fechas de expedicién y de expiracién de la credencial, el 6rgano
de la dependencia que la emitid, el nombre y el cargo de quien la expidid
asi como el de la persona a cuyo favor se otorga; asimismo, la fecha

expedicion del oficio comision, el nimero que le corresponde, el érgang y cRgitula

a boleta

de 1

de la dependencia y el nombre del autorizado, o en su caso, agre
infraccién y al tanto que se le entregue al particular, copia fotostd
documentos que contengan esos datos, para que tenga plena certeza de que ‘quien
realizé la inspeccién estd autorizado por la autoridad qu€ emifi§ el oficio de

comisién y facultado para efectuar el acto de mo]etia».(’

Enfasis afiadido.

Por lo tanto, este juzgado era ‘Que fe asiste la razén a la parte

actora, toda vez que la dcWifttraccion que por esta via se

impugna carece de la debidl, identificaciéon del servidor publico
actuante, req‘erid o elemento minimo para dotar de certeza

juridica a‘par f n'el multicitado acto de molestia, contraviniendo

as{ ademés\ s de seguridad y certeza juridica que contienen

los o %4

acion” que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse

16 de nuestra Carta Magna.

cabalmente con los elementos de validez contenidos en las fracciones 1
VIII, del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

6 Décima Epoca, Registro: 2004710, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis aislada, Fuente: Semanatio Judicial

de la Federacién y su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013, Materia Administrativa, Tesis: IV.20.A.63 A (10a), Pagina: 1806.
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No se soslaya que la autoridad encausada al proferir su contestacion de
demanda, en su capitulo de hechos y refutaciéon a los conceptos de
impugnacién, menciona que se identificé plenamente con el hoy actor,
como se acredita incluso en el presente juicio con su credencial laboral;
empero, son desacertadas tales afirmaciones, pues de la boleta de
infraccién en pugna, se advierte con claridad que no plasmé en la
misma la vigencia con que contaba tal credencial, ni su fecha
expedicion; mas aun, de dicha documental que agrega en su multi@igada
contestacion, no se desprende tal requisito de certeza ral pa

acreditar suficientemente el cargo que ostenta.

Consecuentemente, lo procedente es decrgtar lsslm' otal del

acto impugnado, consistente en la bole

€ iOn con numero

articulo 300, fraccion

Estado y los Municipios ' al actualizarse las causales
previstas en el articulo 302 iones I y IV, del mismo ordenamiento

legal, toda vez que

de la autE:'N

cfza la declaratoria de nulidad que antecede, acaecida por la

ebi@da identificacién de la autoridad actuante en sus funciones, la
jurisprudencia que por analogia o simil al supuesto que nos ocupa

resulta aplicable:

acto impugnado en este proceso se dicté en

iciones aplicadas, dejando de aplicar las

icio respecto a la certeza en la competencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA NULIDAD POR
INSUFICIENTE IDENTIFICACION DEL VERIFICADOR EN EL
ACTA DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADUANERO,
TRATANDOSE DE VEHICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA
EN TRANSITO, DEBE SER LISA Y LLANA. La identificacién
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insuficiente del verificador al levantar el acta de inicio del procedimiento
aduanero con motivo de una inspeccién de vehiculos de procedencia
extranjera en transito, constituye la omision de un requisito formal que
actualiza el supuesto del articulo 51, fracciones I y II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; sin embargo, en este caso la nulidad
debe declararse en forma lisa y llana, pues si el requisito sefialado sélo
puede constar en el acta correspondiente elaborada al momento de la
inspeccion, no podrian retrotraerse las circunstancias de tiempo, mo
lugar que originaron el levantamiento del acta para enmendar dic

violacion, maxime si se toma en cuenta que este tipo de verifigaci se

en uso de sus facultades de fiscalizacion, pero esta impedida para corregir la
insuficiente identificacion de los verificadores en el mifsm pediente en

que se actualizo6 la violacion».” ®

Lo resaltado es propio.

\

En vista de lo anterior, lo nte én es decretar la Nulidad
Total del resto de las ion especificamente, de la multa
impuesta con motivo de infracciéon que quedd insubsistente

ect@tada, por tener el caracter de fruto derivado

en, considerando que en términos de lo que

143 del Codigo de Procedimiento y Justicio

Admijgissati 1 Estado de Guanajuato, la declaratoria de nulidad
t e&) nsecuencia su invalidez, no se presuma legitimo y por
o)

o sea ejecutable ni pueda subsanarse, por lo que los particulares

no tienen obligacién alguna de cumplitlo.

Cabe hacer notar, que no obstante que el actor se duele de la
calificacion de la infracciéon por cuanto a los elementos que dejaron de

tomarse en cuenta para su individualizacién y cuantificar la sancion

7 Novena Epoca, Registro: 162801, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Materia Administrativa, Tesis: 2a /j. 8/2011, Pagina: 746.
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impuesta, se advierte suficiente para su nulidad la que fue decretada
respecto de la boleta de infraccién, pues la insubsistencia del acto en
que consta la infraccién, trae como consecuencia inmediata la de la

calificacion y los actos subsecuentes, al ser frutos de un acto viciado.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis que se enuncia a continuacion:

serfan aprovechables por quienes las realizan y.por

harfan en alguna forma participes de tal condlacta i al gtorgar a tales actos

valor legal »®

Lo resaltado es propio. ‘

Por lo tanto, de acuerdo ¢ dispucsto por el articulo 300, fraccion
II, del Cédigo de Procedimic y Justicia Administrativa para el

Estado y los ‘/[uni ios dg, Guanajuato, se decreta la Nulidad Total

, al derivar ésta ultima de un acto viciado que ha

este fallo.

vittud de la nulidad decretada, resulta innecesario el estudio de los
aspconceptos de impugnacion sefialados por la parte actora en la
demanda promovida, dado que su anilisis no le representa mayor
eneficio, ni varfa el sentido de la presente resolucion. Apoyan la

anterior decision la tesis siguiente:

8 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280



14

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los demds conceptos de

violacién vertidos en la demanda de amparo.»’

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas por la parte actora.

(i) La devolucidén de la cantidad pagada indebidamefite.

En su demanda, el accionante solicita la devolucionfde antidad de

Gorokotok ®

Para acreditar la erogacion de 1 a que solicita su
devolucion, el actor adjunt6 a s a representacion impresa
del comprobante fiscal di numero de folio ***** expedido
por la Oficina Recaudador Leén, Guanajuato el 21 veintiuno de
febrero de 2018 dos iecioch®, a nombre del actor.

Dicho dé&eumd

ma conviccion en este juzgador en cuanto a su

@

existenci tcfido, aunado a que no fue objetado por las partes,

y
pord@ quc se e otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo
&o por lo anterior al tenor de lo dispuesto en los articulos 78,

, 429, 131 y 307 K, del Coédigo de Procedimientos y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; 3,
fraccion XIII, y 4 de la Ley sobre el uso de Medios Electrénicos y

Firma Flectrénica para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, y

9 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: X1.30.5 L; Pagina:
626.



15

con apoyo en el criterio emitido por los Tribunales Colegiados de

Circuito, que se cita a continuacion:

«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE
CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 210-A del Cédjgo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo

informacién, conocida como documento electroni
tiabilidad del método en que se generd, co
si es posible atribuir su contenido a las pers i e, igualmente, si es

accesible para su ulterior consulta. Ea ot con ello, si el documento

Por lo tanto,‘le co

del Cédigsp de

rmidad con el articulo 300, fracciones V y VI,

nto y Justicia Administrativa para el Estado y
los Mungeip1 uanajuato, se reconoce el derecho del actor
parafquele Sea devuelta la cantidad que erog6é con motivo de la

admpugnada.

o se omite hacer notar que la procedencia de la devolucién antedicha
tiene sustento en la ilegalidad del acto administrativo que le dio origen,
por lo que al quedar insubsistente dicho acto, se advierte configurado

el pago de lo indebido, menoscabo que acredita el promovente con el

10 Décima Epoca Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Comun Tesis: XXI.1o.P.A.11 K
(10a.) Pagina: 2434
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pago respaldado mediante el comprobante fiscal digital con numero de

folio okt

Aunado a lo anterior, es de precisar que -contrario a lo aseverado por
la encausada al dar contestacion a la demanda-, es innecesario que el
actor solicite la devoluciéon de la cantidad pagada por concepto de

multa, en virtud de que al tenor de lo dispuesto en el articulo 17 de

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
proteger el derecho humano de los gobernados a la ju ronta
completa, este 6rgano jurisdiccional ademas de estar facultadOfpara

decretar la nulidad de los actor impugnados, tiene @triBuciones para

determinar la forma de reparacion del deregho s<jetiv actor que

fue lesionado con el acto adminis ndenar a la

administracion a restablecerlos, tal oWdispone el articulo 300,

fracciones V y VI, del Cc‘ﬁ cedimiento y Justicia
Administrativa para el Est ufligipios de Guanajuato.

Es ilustrativa sobre 1

cuanto la bo‘éta
aislada cap el 1 @ teXto siguientes:

onfigurdgion del pago indebido de una multa

16n de transito se decretdé nula, la tesis

E INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE

SU ENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

P ISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
PARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de
infraccién durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la
devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo
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cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situacién

juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»'!

Enfasis anadido.

Asimismo, resulta aplicable por analogia, la jurisprudencia PC.VIIL. J/2
A (10a.), al ser semejantes los articulos citados en el parr
precedente, con el articulo 52, fraccion V, de la Ley Fedésal
Procedimiento Contencioso Administrativo, el citado crid€rio in

textualmente lo siguiente:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL EDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA A IGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR lx CHO A SU
RESTITUCION, SIENDO IN E PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCI()I‘A ADMINISTRATIVA.
s Salas del Tribunal Federal de

Bajo el modelo de plena jurisdiccién qu
ulidad, conforme a los articulos 50,
e la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dietar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

para anula‘los a

general, la Yozma aractoén del derecho subjetivo del actor lesionado por la

Gt sd que no se tengan elementos suficientes para emitir un
onunciagmiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tengan elementos suficientes para
ciorarse del derecho subjetivo a la devoluciéon del pago de lo indebido
reclamado, estan obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por
su restitucion, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad
administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por el

11 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871
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articulo 17, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»!2?

(ii) Pago de actualizaciones e intereses de la fecha en que se
realiz6 el pago hasta la fecha en que se lleve a cabo la

devolucion.

Para el analisis de la pretension indicada, se precisa hacer citaqde lo
articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado de &hanaju

que refieren lo siguiente:

aplicard el factor de

icho factor se obtendra

% midor del mes anterior al mas

dividiendo el Indice Nacional de‘recio

reciente del periodo entre el citado in coffgspondiente al mes anterior al mads
antiguo de dicho periodo, cione® los aprovechamientos, asi como las
devoluciones a cargo del fis al, no se actualizaran por fracciones de mes.

El Indice @acio ios al Consumidor sera el que publique el Banco de
México en glFDjari ficial de la Federacion. En los casos en que el indice
correg) i&h mes anterior al mas reciente del perfodo, no haya sido
publigado, alizacion de que se trate se realizard aplicando el ultimo indice

do.

Los Valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
te articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la

actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no serd deducible ni acreditable.

12 Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicard al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estan obligcadas a devolver las cantidades

agadas indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales

devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a trav e lo

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de es

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un a

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho act®” queela insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la deter ci6 erencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a €a devglu siefapre que no haya

prescrito la obligacion.

Articulo 38. Cuando se solicite ‘ d
ésta debera efectuarse dentro de
que se present6 la soli
due acrediten el derecho a la misma.

datos, informes y documente

Las aut(‘dades cale ra verificar la procedencia de la devolucién, podrin

requerir al@feongsb te los datos, informes o documentos adicionales que
conslt @ ps y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se

-

ot@Peara ahpromovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado,

}% que de no hacetlo, se le tendrd por desistido de la solicitud de
evolu€ion correspondiente.

uando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o
documentos antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se
hubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computard en la

determinacién de los plazos para la devolucién antes mencionados.

El fisco estatal deberd pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo

previsto en el articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se realiz6 el pago de

lo indebido o se presenté la declaracion que contenga el saldo a favor hasta aquél
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en que la devolucién esté a disposicion del contribuyente. Se entendera que la
devolucion esta a disposicion del contribuyente a partir de la fecha en que la
autoridad efectie el depdsito en la institucion bancaria sefialada en la solicitud de
devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la devolucién
respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el

depésito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie egnel

plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad

efectos la notificacion de la resolucion por la que se nego la devolucion solicitada,
segln se trate, conforme a una tasa que sera igual a la pregista los recargos,
en la Ley de Ingresos para el Estado de ngaju el ejercicio

correspondiente, sobre la devolucién actidlizad

conjuntamente con la cantidad principal objeto

Sin perjuicio de lo anterior, el co‘tri compensar las cantidades a su

favor, incluyendo los intciese tra quier contribucién a su cargo o que

deba enterar en su ca ret r. Tratindose de contribuciones que

tengan un fin especifico soloPodran compensarse contra la misma contribucion.

En ningtin caso lgsMimtereses a€argo del fisco estatal excederan de los que se

causen e‘cinco s.

Cuand@,lastautoridades fiscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas
a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin

edi® mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos

no implicara resolucion favorable al contribuyente. Si la devoluciéon se hubiera

efectuado y no procediera, se causaran recargos sobre las cantidades actualizadas

icionales o la simple comprobacién de que se efectuaron los pagos de
A@o ribuciones que el contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién

tanto por las devueltas indebidamente, como por las de los posibles intereses

pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucién.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal.»

Lo resaltado es propio.
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De los numerales de previa cita, se colige que las autoridades fiscales
estatales, se encuentran constrefiidas a devolver las cantidades pagadas
indebidamente, y que en caso de haberse efectuado dicho pago en
cumplimiento de un acto de autoridad, el derecho a su devolucion nace

cuando dicha actuacién ha quedado «insubsistente» de manera

definitiva.

Aunado a lo anterior, los ordinales 29 y 38, parrafo cuartg, Codi
Fiscal del Estado de Guanajuato, establecen que para efecto su
devolucién, el monto de los aprovechamient nforme al
articulo 83 de la Ley de Hacienda para el gistado de ajuato, las
multas son una modalidad de los \ tos-, debera
actualizarse por el transcurso n motivo de los
cambios de precios en el pals e aplicara el factor de

actualizacion a las canti re ndientes.

citado indice o @\ ente al mes anterior al mas antiguo de dicho
periodo. \

concluye que en el caso que nos ocupa se actualizan las

Otefis que contemplan los articulos 29 y 38, parrafo cuarto, del

Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, toda vez que se declaro la

nulidad del folio de infracciéon impugnado y por tanto, la insubsistencia

de la multa impuesta y pagada por el impetrante, resultando

procedente que se efectie al promovente tanto la devolucién de la

cantidad  erogada  indebidamente  como  las  actualizaciones

correspondientes.
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Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos
expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros ik ittxy

Frokk

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justi
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangjuat@y, se

condena a la autoridad demandada para que llevefa

gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria estatal a

que le sea devuelta a ¥¥***_ |a cantidad de $** umeratio

que debera actualizarse a valor plgsen< al tuarse su
devolucién, de conformidad con los ra a& xpuestos y en
dinal 29 del Codigo

términos del calculo previsto en

Tributario en comento. ‘

Al respecto, resulta aplica criterio sustentado por el Pleno del

Tribunal de Justicia Administfasiva del Estado de Guanajuato, que

textualmente ‘ﬁdica:

®
«DEYOREC EL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
AD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,

ALI

LAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

ncioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago

realizé, por considerar que la infraccién del que provino era ilegal, resulta

correcto _que el A quo condenara a su devoluciéon a la Direccién General de

Transito v Transporte del Estado, y no a la Secretarfa de Finanzas y Administracion

del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién y calificacién de la infraccién),

por el cual el actor enter6 esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

esa Direccién, no as{ la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limité a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

General de Transito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
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sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora v se devuelva al actor la
cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »'3

Enfasis anadido.

En relacion con la peticion del actor, en el sentido de que la cantidad
enterada ante la autoridad recaudadora estatal le sea devuelta con lgs
intereses que se hubieren generado de la fecha de su entero a I3 fec

en que le sea devuelta en forma efectiva la cantidad ero

seflalarse que tratandose de infracciones de transito estata
procedente el pago de intereses, por lo siguientes motiv:

fundamentos:

®
Como se observa, los articulos 37 y 38 \1 Fiscal para el
Ao

Estado de Guanajuato, estableci @ ciudadano solicite lo
e ,

id otidad debera devolver la

que ha pagado de manera ind

cantidad y para ello ten la incuenta dias, siguientes a la

fecha de presentacion de la s@licitud.

La anterior hl) s ng indebido), acorde a lo previsto por el
parrafo s tado articulo 38, conlleva tres posibilidades:
a) e

e
la auforidad devuelva la cantidad requerida en el plazo de

enta, dias previsto por la normativa en cuyo caso no se deberan

tereses;

b) Que la autoridad devuelva el dinero, excediendo el plazo establecido

(mas alla de los cincuenta dias); y

13 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del Toca

136/07.
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c) Que la autoridad emita una negativa expresa a devolver la cantidad

solicitada.

Ahora bien, en los supuestos descritos en los incisos b y ¢, segun lo
prevé el citado arabigo 38, la autoridad debera devolver la cantidad

entregada indebidamente y pagar intereses de la manera siguiente:

a) Si la devolucién es extemporanea (mas alla de los cincuent

intereses empezaran a computarse a partir del dia cincue

b) Si el ciudadano combati6 la negativa expresa a qu€ scie devolviera
lo que pag6 de manera indebida y ese medig,de iinpug conmina

105 ra el pago de

intereses, mismos que se calculard qte surtié efectos la

notificacion de la negativa expre&

Sin embargo, en cualquie los escenarios planteados se denota

indispensable que medie unagolicitud de devolucion de lo que se

pagd de rnan‘ca in

ipotesis que no se configura en la especie,

pues la devol

origen e IN stencia del acto que constrind a la realizacion de

dich % ¢n de que las gestiones para la misma se efectuaran
toridad encausada.

<

Finalmente, ***** inspector adscrito al Instituto de Movilidad del

econoce en la presente resolucion tiene su

stado de Guanajuato, debera informar sobre el cumplimiento
otorgado a la condena que precede en un término de 15 quince dias
habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta
sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conoger §jresolv

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretargel s re&blto en la
presente causa administrativa, por lo x fundamentos
expuestos en el Considerando Terc esente fallo.

TERCERO. Se decreta 1 i I de la boleta de infracciéon
namero **** conforme a puesto en el Considerando Quinto de

la presente sentencia.

CUARTOg Co m‘

s@cuencia de la declaratoria de nulidad, se

reconoc e
devo a cantidad enterada en concepto de multa, debidamente
da y se condena correlativamente a la autoridad demandada
osppérminos precisados en el Considerando Sexto de esta sentencia.

otifiquese a las partes.

solicitado por la parte actora consistente en la

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



