Silao de la Victoria, Guanajuato, a 21 veintiuno de abril del 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 3602/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del"gstado de
Guanajuato, el 13 trece de septiembre de 2021 dos VElRtiuno, la persona
mencionada en el parrafo precedente promO\@, poCeso istrativo en el

cual sefial6 como actos impugnados los |K

a) La resolucion de fecha 02 de j‘jio de por el Director de Verificacion

Urbana y Asuntos Juridicos, adscritdo a General de Desarrollo Urbano del

Municipio de Leén, Guanajua

cha 28 de agosto de 2021, por la cantidad de $**+**,

adscrito a la Direccion General de Ingresos de la

b) El requerimiento de pago
emitido por el Director, Ejecucio
Tesoreria Mu"cipal Led

€0
Ademas, hi&) Unica pretension: 1) la nulidad total de los actos

uanajuato [...]. (Sic)

impugnadaqs”

SE &T ite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 22
ve%j septiembre de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se
de orrer traslado de ella a las autoridades demandadas y se les emplazé
su contestacion. Se admitieron las documentales ofertadas en su escrito

de demanda. Ademas, se concedio la suspension unicamente para el efecto

de que la demandada «no continuara con el procedimiento administrativo de

ejecucion».

Posteriormente, en proveido de 18 dieciocho de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a las autoridades demandadas -Director de Verificacion

Urbana y Asuntos Juridicos adscrito a la Direccion General de Desarrollo



Urbano, y al Director de Ejecucion adscrito a la Direccion General de
Ingresos, ambos del Municipio de Lebdn, Guanajuato- por contestando la
demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas documentales
ofertadas en sus ocursos de contestacion, y por informando el cumplimiento a la

suspension.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 28
veintiocho de febrero de 2022 dos mil veintidés, tuvo verificativo la audigrncia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las parges.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del nal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es co te ra conocer y
'd&j con, losparticulos 81 de la
t

resolver el presente proceso, de confor

Constitucion Politica para el Estado de Guan W, 11, fraccion 1, de la

Ley Orgénica del Tribunal de Justlc aA el Estado de Guanajuato;
243, segundo parrafo, de la Le unicipal para el Estado de
Guanajuato, asi como en los accion Il, y 249, del Cddigo de la
materia.

SEGUNDO. Oprtum Via. De acuerdo a lo sefialado en auto de fecha

22 veintidés de

de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de &i e ierte que la demanda fue presentada con oportunidad
en el plaz taBlecido por el ordinal 263 del Codigo aludido, como proceso o

juicio u radicional en la via ordinaria.

T RE. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
evisto por el articulo 299, fraccién |, del Cédigo pluricitado, previo al estudio
ondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

actora.l

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que el hoy actor

pretende controvertir la legalidad de:

= La resolucion de fecha 02 dos de julio de 2021 dos mil veintiuno,
suscrita por el Director de Verificacion Urbana y Asuntos Juridicos adscrito
a la Direccion General de Desarrollo Urbano del Municipio de Ledn,
Guanajuato, en donde se determind procedente establecer una sancion

pecuniaria (Multa).

o

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acredifada autos,

mediante la exhibiciébn del documento en original aportado ctor, ebcual

reviste pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en | rticulos
78 y 121 del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrat ara el Estado y
los Municipios de Guanajuato; maxime si no fuaobj on overtido por la

demandada.

= El requerimiento de pago‘je f effAtiocho de agosto de 2021
dos mil veintiuno, por la cantidadfgde *, emitido por el Director de
Ejecucion, adscrito a | clop, General de Ingresos del Municipio de
Ledn, Guanajuato.

Actuacioén cuya‘exist ia encuentra debidamente acreditada en autos,
c

mediante Iagxhi' umento en copia al carbén aportado por el actor,

el cual revist lor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 78, 117 21 del Caodigo precitado; maxime si fue reconocido por la

dema da.

TQ? Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
culacion con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo aludido, se procede
al“andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos citados.?

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Al respecto, el Director de Ejecucion solicita el sobreseimiento del presente

proceso, al actualizarse -a su juicio- la causal de improcedencia prevista en la
fraccion VII, del articulo 261 del Cédigo de la materia, la cual se traduce en lo

siguiente:

A). En los demé&s casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion legal. Al respecto, la demandada sefial6 -en su ocurso de
contestacion a la demanda- que la parte actora debié agotar previa e el
«recurso de oposicién al procedimiento administrativo de ejecu X

antes de presentar la demanda de nulidad ante la pr

jurisdiccional. Lo anterior, debido a que dicho «medio de de
contra los actos dictados en el procedimiento administrativo de
cuando se alegue que éste no fue ajustado a la ley, gue, el mismo es de

carécter obligatorio y no optativo.

Sin embargo, este juzgador desestima IQ i ado que de la lectura
realizada a las disposiciones Ie@les ggulan el citado «recurso de
oposicién» previsto en la Ley de Haci & los Municipios del Estado de
Guanajuato, no se advierte egalalguno que disponga que dicho
medio de defensa es de «c r obligatorio» antes de acudirse ante este
organo jurisdiccional; e debe agotarse previamente al juicio de
nulidad. No se‘omit r, que el numeral 151, fracciéon lll, de la ley
hacendaria ‘en ispone que resulta improcedente el recurso
cuando se @f contra actos administrativos que hayan sido

impugnad@s anteéyel Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajgato, lo gual denota que se trata de un medio de defensa «optativo» y

n arageter obligatorio para el particular o gobernado, tal y como lo hacer
alekla h@y demandada.

Por tanto, al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna
gue impida el andlisis de fondo, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la especie no se
actualiza ninguna de las hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y
262 del Cédigo aludido.

3 El cual se encuentra previsto del articulo 147 al 151 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato.



QUINTO. Estudio Juridico.

A). Metodologia. De conformidad con el articulo 302, ultimo parrafo, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, este Juzgador procedera de oficio al analisis de la competencia de
la autoridad demandada que emitid el acto impugnado por ser una cuestién de
orden publico.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Problema Juridico a resolver. Por tanto, quien reSuelvg, se avoeca al
estudio oficioso de la competencia de la autoridad demandadaque emitio
la resolucién impugnada; supuesto en el que se ingluyéjtanto la ausencia,

como su indebida o insuficiente fundameataci' el a, al emitir el

% 37%del Codigo de la materia,

establece los elementos de validez a administrativo. Conforme a la
e

acto de molestia.

C). Razonamiento Jurisdiccional‘EI 5
fraccion | del citado num 0s elementos de validez es la
«competencia de la autorid e emita el acto administrativo»; esto es,
qgue la autoridad cuentegcon la atgbucion previamente establecida en algun
ordenamiento ddicaractér legal que le permita llevar a cabo el acto o resolucién

[ da.
impugnada. o

De igual mianera,%etro elemento de validez que se encuentra previsto en la

I, del @rdinal 137 en cita, consiste en que el acto administrativo esté
fundado y motivado, es decir, que la autoridad administrativa
XPEESe 48on precision el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion);

bién que sefiale con toda exactitud, las razones particulares o causas
inMediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto
(motivacion), existiendo adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipotesis

normativa.*

4 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Nim. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248.



Luego, de la interpretacion conjunta de los citados elementos de validez se
obtiene que dentro de los preceptos normativos que debe citar la autoridad,
tendran que incluirse aquellos que la faculten para la realizacion del acto,
puesto que precisamente la competencia es el primer presupuesto y punto de
partida para la emisién de éste, lo que significa que también la competencia
tiene que estar debidamente fundada en la actuacion o mandamiento de

autoridad.

En el presente caso, el Director de Verificacién Urbana y AsuntogJuri X

no fund6 debidamente su competencia para emitir el actodmpughad 0

anterior se sostiene, dado que de la lectura integra a la resoluci®f, impughada,

se advierte que la autoridad demandada plasm6 como fundamen legales
para la imposicion de la multa controvertida, entre otros iculo 77, fraccion
XVIII, de la Ley Organica Municipal para el Estado ua 0; asi como en

el numeral 139, fraccion I, del Reglamento inistracion Publica

Municipal de Leon, Guanajuato, los cuales

Ley Organica Municipal'Qara do de Guanajuato

«Articulo 77. El presidente S siguientes atribuciones:

[.]

XVIII. Impon‘ las sanci ue correspondan, por violaciéon a esta Ley, a los

[..]

Reglal to Int r de la Administracién Publica Municipal de Ledn, Guanajuato

«Artieulo 139. La Direccién de Verificacién Urbana y Asuntos Juridicos, tiene

ademas de las atribuciones comunes a los directores de area, las siguientes:

I. Ordenar y ejecutar visitas de verificacion o inspeccién para comprobar el
cumplimiento del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de
Ledn, Guanajuato, asi como del Cadigo Territorial para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, decretando las medidas de seguridad procedentes y, en su caso,

imponiendo _sanciones por delegaciéon expresa gue el Presidente Municipal

le otorga en los términos del articulo 77 fraccion XVIII de la Ley Orgéanica, de

conformidad con el Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato;



De la interpretacion armonica y sistematica de las normas juridicas transcritas
se desprende, en primer lugar, que es el Presidente Municipal quien
originalmente tiene la atribucibn para imponer sanciones en caso de
violaciones a las normas que describe el articulo 77, fraccion XVIll, de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; dentro de las cuales se
encuentran los reglamentos y demas disposiciones administrativas de caracter
general; sefialandose expresamente ademdas que dicha facultad podré ser

delegada.

En este caso, la facultad sancionadora de la administraci

condicionada a la delegacion expresa que de la misma realic

Municipal. Lo anterior, es congruente con el articulo 259 de la L
Municipal para el Estado de Guanajuato, que establec aplicacién de las
sanciones correspondera al Presidente Municipal, y en ar_de la unidad

as
administrativa_en la que delegue esta facutad,@ e esta Ley y de los

reglamentos».

Juridicos adscrito a la Dire de Desarrollo Urbano de Ledn,

Asimismo, se colige que, si bien e‘D' ct erificacion Urbana y Asuntos
ne
n

Guanajuato, puede atender te de las normas antes citadas para

fundamentar su potestad sancionagora, ésta debe estar previamente delegada

de forma expris,a a or por parte del Presidente Municipal de Ledn,
Guanajuato.

®
Clarifica la tN anterior, el siguiente criterio:

<C PETENCIA, FUNDAMENTO DE LA, EN CASO DE DELEGACION DE
CULPADES. La delegacion de facultades, como una técnica de transferencia de una
etencia propia de un érgano superior de la administracién publica a favor de un
organo inferior, persigue como proposito facilitar los fines del primero, cuya justificacién y
alcance se encuentran en la ley organica, reglamento interior o acuerdo del titular, y si
bien es cierto que para el perfeccionamiento del acto delegatorio se requiere la reunion
de varios requisitos de indole legal, entre otros, la existencia de dos 6érganos, el
delegante y delegado, la titularidad por parte del primero de dos facultades, una que sera
transferida y otra la de delegar y la aptitud del segundo para recibir una competencia por
la via de la delegacidn, tales requisitos son necesarios para la emision del acuerdo
delegatorio; sin embargo, cuando el delegado emite un acuerdo por virtud de tal
delegacion, su competencia queda fundamentada en la medida en que se cita el acuerdo

delegatorio y la fecha de publicacion en el érgano de difusion oficial, pues de estimar que



el delegante tiene que manifestar expresamente dicha delegacion en cada uno de los
actos que emita el delegado por virtud del acuerdo delegatorio, éste perderia su razén de

ser, que no es otra cosa mas que facilitar los fines del delegante.»®

De lo anterior se concluye, que la potestad sancionadora de la autoridad
demandada para fundamentar su competencia requiere, para su eficaz
ejercicio, que el Presidente Municipal de Ledn realice un acto de delegacion
expresa en términos del ordinal 77, fraccion XVIII, de la Ley Organica Municipal

para el Estado de Guanajuato, mismo que debe publicarse oficialmente.

Sin embargo, en el caso que se presenta, dentro de la fun ntacio la

resolucion combatida no se hace mencion a la existencia y publica acto
mediante el cual el Presidente Municipal de Ledn hayamgelegado de forma
expresa al Director de Verificacion Urbana y Asu J Icos adscrito a
la Direccién General de Desarrollo Urbang d® Ledn, Gu uato, la potestad

sancionadora a que hace referencia la | articulo 139 del

Reglamento Interior de la Admini Municipal de Ledn,

Guanajuato. ‘

Esto es, si bien el articulo 1 cio el reglamento en cita, indica que el

Director de Verificacion Urban Asuntos Juridicos adscrito a la Direcciéon

General de Desarrollo no de Ledn, Guanajuato, tiene la atribucion de

imponer sancio elegacion expresa que el presidente municipal le
otorga en téfmino ticulo 77, fraccion XVIII, de la Ley Organica Municipal

G@anajuato, lo cierto también es que de dicho enunciado

para el Estaelo
normati %d llegar a desprenderse la delegacion expresa a que hace
mencionNYEllo 85 asi, toda vez que el reglamento en mencién fue emitido por el
A mjefto Municipal de Leon.

re esa base, si el articulo 77, fracciébn XVIII, de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato, establece que el presidente municipal posee
la atribucion originaria para imponer las sanciones que correspondan por
violacién a dicha Ley, a los reglamentos, bandos de policia y buen gobierno,
acuerdos y demas disposiciones administrativas de observancia general, y que

dicha facultad podra ser delegada, se colige que es exclusivamente el

5 Novena Epoca; Registro: 190206; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XllIl, Marzo de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.10.A.38 A; Pagina: 1731



presidente _municipal quien puede delegar dicha atribucién, no asi el

Ayuntamiento Municipal, ain y cuando el presidente integre dicho cuerpo
colegiado, pues no es dable delegar la atribucion en comento a través de una
norma expedida por una autoridad distinta, dado que el presidente municipal no
actia por si mismo, sino como integrante del Ayuntamiento, quien es la

autoridad que posee la facultad reglamentaria.

De aqui que, para que el presidente municipal transmita la atribucion re

el articulo 77, fraccion XVIII, de la Ley Organica Municipal para ehEsta

Guanajuato, debe realizar un acto delegatorio por si mis

dable equiparar la expedicibn de una norma reglament
Ayuntamiento, pues como ya se dijo, en ese caso actla como in
dicho cuerpo colegiado en ejercicio de su potestad reglamentaria y no de forma

unipersonal en uso de su atribucién como autqida eleg n los términos

precisados. \
Es decir, la Direccion de Verificaciogp Urb uede llevar a cabo de manera
es,

directa la atribucion para imponer sanc
@- ofi
e

acuerdo delegatorio, se emiten a

gue debe mediar el acto por

el cual el Presidente Munj X su voluntad de delegarle dicha

atribucién, y cuando mediant o de las facultades conferidas en el referido

s por parte de la autoridad delegada, a fin

de que dichos e‘tos n stidos de legalidad, es indispensable que en
los mismos.se ite era especifica el acuerdo delegatorio asi como
su fecha de en el Periodico Oficial del Estado, a fin de que los
gobernad u ntualmente resientan el ejercicio de esa atribucion tengan

la ple erteza/fle la existencia del acto delegatorio y de ser el caso, puedan
Cc a
pertinente destacar, que el articulo 11, fraccién lll, del Cédigo Reglamentario
Desarrollo Urbano para el Municipio de Leoén,® dispone que el Presidente
Municipal ejercera su atribucion de imponer las sanciones y medidas de
seguridad que correspondan, por violaciones a dicho Codigo «a través de las

dependencias municipales que en este mismo ordenamiento se delega»; y de

8 Articulo 11.- El presidente Municipal, en materia de desarrollo urbano, ademas de las atribuciones previstas en la Ley Organica
Municipal y el Cédigo Territorial, tiene las siguientes: Ill. Imponer las sanciones y medidas de seguridad que correspondan, por

violaciones a este Cdédigo, facultad que ejercera a través de las dependencias municipales que en este mismo ordenamiento se delega;

Y. [



acuerdo con el numeral 13, fraccion LXIIl, de la misma codificacion’, esa

dependencia es la Direccion General de Desarrollo Urbano de Leén,

Guanajuato, mas no alguna de las unidades administrativas que la

integran, como lo es la Direccion de Verificacion Urbana y Asuntos

Juridicos.

Asi pues, a fin de fundar la competencia del Director de Verificaciébn Urbana y

facultad de imponer sanciones; la norma juridi&s\ qué auto
norma juridica que autorice al Director Veéyificagion’ Urbana y Asuntos

Juridicos para recibir una competencia,por delegacion; asi como el
acuerdo mediante el cual se formalice la't ion“de facultades y la fecha de

su publicacion en el Periddico Oficial de

De igual manera es importan icar, que similares consideraciones fueron
sustentadas por este Tribunal en no en los tocas 220/20 PL, aprobado en
Sesion Ordinarid del vei de enero del 2021 dos mil veintiuno, y 453/21

PL, aproba(x) e o fecha 16 dieciséis de febrero del 2022 dos mil

veintidos. \
D). C Il%ﬂlor tanto, ante la omision de un acto delegatorio expreso y
di e

residente Municipal que contenga la atribucion para poder imponer

angiones a favor de la autoridad demandada, se actualiza una insuficiente
damentacion de la competencia; hipotesis de nulidad prevista en el articulo
143, en intima vinculacién con las fracciones VI y |, del ordinal 137, ambos del

Caddigo de la materia.

7 Articulo 13.- La Direccién, ademas de las atribuciones previstas en el Cédigo Territorial para la unidad administrativa municipal en
materia sustentable del territorio, salvo lo previsto en la fraccion XX del articulo 35 del mismo, tendra las siguientes: [...] LXIII. Vigilar el
cumplimiento del presente Codigo en los términos del Titulo Séptimo relativo al Procedimiento Administrativo en materia Urbana, ello
mediante la ejecucién de visitas de verificacion e inspeccion, decretando en su caso las medidas de seguridad y sanciones que

procedan; [...]

10



SEXTO. Decision o Fallo. Sobre esa base, con fundamento en lo dispuesto por

el articulo 300, fraccion Il, del Cédigo aludido, se decreta la nulidad parcial de

la resolucién impugnada, esto es, unicamente en cuanto a la sancién

pecuniaria impuesta (multa), la cual asciende a la cantidad de $*****,

misma que se generd por no contarse con la autorizaciéon de uso y

ocupacién vigente para la prestacién del servicio de crematorio.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al
presencia de un vicio material, su ineficacia es total y por ello, la demand

encuentra impedida para dictar una nueva resolucion.®

En virtud de la declaratoria de nulidad que antecede, el «requerimiento de
pago» de fecha 28 veintiocho de agosto de 2021 dos intiuno, carece de
sustento juridico al encontrarse soportado ea un gcredit al del cual se

declara su ilegalidad por las razones expue erigridad, por lo que se

determina que la diligencia llevada a cabo autoridad exactora se

encuentra viciada de origen®, y e tal S& @

total. Q

SEPTIMO. Pretensiones del r y consecuencias. Una vez satisfecha la

ualmente nula de forma

pretensiéon de nulidad, procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas: ‘

®
Se deje sin eféct ulta. Al respecto, se estima que, al haberse decretado

la «nulida@ parcral» de la resolucién impugnada, se encuentra satisfecha,

pues odran surtir efecto en perjuicio del actor, por lo que hace a la multa
q u puesta por autoridad incompetente.

8 Sustenta la determinacion anterior, el siguiente criterio jurisprudencial de rubro: «<NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA
EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA». Novena
Epoca; Registro: 172182; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J.99/2007; Pagina: 287.

9 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esté viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal». Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:

Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina 280.
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Cabe clarificar al respecto, que se_deja subsistente la «clausura total

temporal» del establecimiento con uso de servicio de crematorio; lo

anterior, por no haberse sefialado por el actor en su demanda como acto

impugnado, ni verterse concepto de impugnacion tendiente a declarar su

nulidad, asi como por no contarse con la autorizacion de uso y ocupacion
vigente para prestar el servicio de crematorio, al tratarse de una actividad
reglada.

Al respecto, este juzgador invoca como «hecho notorio» la sentenegia d

08 ocho de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, dictada dent
namero 847/22Sala/2021, por la Segunda Sala de este Tribun
cual se decretd el sobreseimiento por falta de interés juridico
actora, al no haberse acreditado ante dicha instancia jufisdiecional contar con
la autorizacién de uso y ocupacion vigente,gues cho ento es el que
acredita la titularidad del derecho parafla Kci del servicio de

crematorio.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentenci ente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir e dada, dado el alcance de esta
sentencia.

s 1, fraccion 11, 249, 255, fraccién I, 298, 299 y
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Con fundamentc‘en I

300, fraccic’)all, g di

Estado y los Guanajuato, se:
RESUELVE

ERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

sente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento del presente

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.
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TERCERO. Se decreta la nulidad parcial de la resolucion impugnada, en
términos de lo expuesto en los Considerandos Quinto y Sexto de esta

misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
pretension del actor y no existe condena alguna a las autoridades demandadas,
en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivgSe el“presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro Registro de

esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerarda Arr@yo F a, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando | Im\ istilo de la Licenciada
C ta,

Gisela Meza Bedolla, Secretaria de Estudio e dafe.-

N

La presente hoja de firmas corresponde a la senten efinitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente

3602/12Sala/2021.
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