Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de abril de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 356/13Sala/21 promovido por ***** ha llegado el mom de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito n la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de J s’ci

Guanajuato, el dia 09 nueve de febrero de 2 eintiuno, la persona

mencionada en el parrafo precede‘te P oceso administrativo en el

cual sefial6 como acto impugnado el’si

«...la infraccion de fecha 19 e de mbre del 2020 dos mil veinte, emitida por

Transito Municipal de Ledn, GuaRajuato [...], bajo el folio nmero *****__». (Sic)

Ademas, hizo va‘r 0
2) como recdhoci

sea devuel \I.
impuest

E

once

siones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y
recho y condena a la autoridad demandada: (i) le

pagada indebidamente con motivo de la infraccién

\émite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 11

rero de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordend

traslado de ella a las autoridades demandadas a efecto de que dieran
contestacion a la misma. Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales
ofrecidas y exhibidas en su escrito de demanda. Se concedi6 la suspensién
solicitada, para que le fuera devuelta la «tarjeta de circulacion» retenida en

garantia.



Posteriormente, en proveido de fecha 16 dieciséis de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a las autoridades demandadas -***** agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn,
Guanajuato, y a la Tesoreria Municipal de Lebdn, Guanajuato- por
contestando la demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas
documentales ofertadas en sus ocursos de contestacion; asimismo, se tuvo a la
autoridad demandada por informando que el «acta de infraccion» habia sido

pagada, y por tanto, se habia procedido a la devolucion de la «ta

circulacion». Finalmente, se sefialé fecha y hora para la audiencia le

misma gue tendria verificativo en el despacho de esta Sala

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las pattes, el 22

veintidés de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verifigativo la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados por nin artes.
4

CONS‘D

NN

PRIMERO. Competencia. er la del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado naju es competente para conocer y
resolver el presente proceso, conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica stado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |, de la
Ley Orgénic%del [ e JUsticia Administrativa del Estado de Guanajuato;

243, segundo 4a e la Ley Organica Municipal para el Estado de

Guanajuatay”asi_cogo en los numerales 1, fraccion Il, y 249 del Cdédigo de
Proced& sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Gu

UNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
11 once de febrero de 2021 dos mil veintiuno, este Juzgador determin0 tramitar
el presente proceso como juicio ordinario, pues no obstante la demanda se
presentd fuera del plazo previsto por el articulo 304 C del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, fue presentada oportunamente en términos del ordinal 263 del

Caddigo aludido.



TERCERQO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
causa la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con niumero de folio ***** de fecha 19 diecinueve
de diciembre de 2020 dos mil veinte, redactada por el agente de Wk
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal %de

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditadayen autos,

mediante la exhibiciébn del documento en original aport or el actor, el cual
reviste pleno valor probatorio de conformidad con lo.di n los articulos
78 y 121 del Cadigo de Procedimiento y Ju (ﬁa inistr. ara el Estado y

los Municipios de Guanajuato; méaxime si no f \
demandada.

)

0 ni objetado por la

CUARTO. Procedencia. Co estableCido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso n 62, os del Cadigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el ado y los Municipios de Guanajuato, por

revio al estudio de fondo del asunto, se procede
procedencia y sobreseimiento previstas en los

Al respecto, la autoridad demandada y la Tesoreria

o causales de improcedencia:

de afectacion al interés juridico del actor. Quien resuelve

ra Infundada la causal de improcedencia invocada, en virtud de lo

LAl efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.




El articulo 251, fraccién |, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, preve:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas que

tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un

resolucién administrativa [...]

Enfasis afiadido

El articulo que precede, establece como presupuesto procesal para‘@demandar

la nulidad de un acto administrativo, contar con un intéré ridico, esto es,

para ser parte en un proceso contencioso @Imi tiv equiere de la
existencia de un derecho subjetivo amparad rma juridica que le haya
to de haberle dirigido el

sido violado por la autoridad administi@tivg

acto impugnado; esto es, dicho rﬂ r ra®los principios de agravio

personal y directo, ya que éstes presupuesto subjetivo para la

legitimidad del proceso (ac 0 hterés juridico.® El interés juridico

deriva de un acto de autoridad difigido a un particular y en virtud de lo cual este

ultimo, al sentirse afect cude alla instancia jurisdiccional. Sirve de sustento
a lo anterior, el chiterio ‘@miti or la Segunda Sala de este Tribunal, que a la
letra dice: ®

S\O. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO

ISTRATIVO.- EIl interés juridico que funda la pretension del acto deriva, de

vidente, del hecho de ser destinatario de un acto administrativo cuya existencia

debidamente acreditada en autos del presente juicio y que, al ser dirigido a dicho

0] ado, pudiera infringir en su perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo

que no es atendible el razonamiento del sobreseimiento»* [Enfasis afiadido]

Una vez analizadas las constancias que obran en autos, se advierte con toda
claridad que al momento en que la autoridad demandada elaboré la boleta de

infraccion, el actor resultd ser destinatario de un acto administrativo cuya

% Tal como se establece en el criterio sustentado por la Primera Sala de este Tribunal, de rubro: «INTERES JURIDICO. AGRAVIO
DIRECTO DE UN DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR», publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.

“ Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



existencia ha sido debidamente acreditada en la presente causa, por lo que
cuenta con un derecho subjetivo amparado en una norma objetiva para
impugnarlo al considerar que no fue emitido conforme al ordenamiento juridico

aplicable.

B) Inexistencia del acto impugnado. En su contestacion, la Tesoreria
Municipal invoca como causal de improcedencia la inexistencia del acto

impugnado y por consiguiente, la falta de afectacion al interés juridic

parte actora. Al respecto, se estima que dicha causal no se actualiza;
asi, dado que la existencia de la boleta de infraccibn impugnada
plenamente demostrada en el «Considerando Tercero» ta resol

jurisdiccional.

El articulo 251, fraccion Il, inciso a), del Cddigo de C iento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipi@s defGuan , dispone que
para determinar si a una entidad adminigtrati uede reclamarsele el

cumplimiento de una pretension en el

inistrativo, debe observarse

si dicho ente materialmente dicto, ‘rd trato de ejecutar el acto

combatido, y de esa manera s Ectacion a la esfera juridica del
particular.®

Ahora bien, para est la autoridad emisora de un acto
administrativo, d a la parte del documento en la que conste la
firma y nomBre d , pues este signo distintivo expresa la voluntad
del sujeto el documento y aceptar las declaraciones ahi
plasmadas, do esta parte no resulte suficiente, debera realizarse un
analisi gr todos los elementos del documento.” Asi entonces, en el

de pago» que obra en autos, no consta sello, logotipo o firma

ulo 251. (...) Il. Tendran el caracter de demandado: a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto
ucién impugnaday; (...)»

% Clarifica lo anterior, el criterio sustentado por la Cuarta Sala de este érgano jurisdiccional, de rubro: «<xAUTORIDAD DEMANDADA EN
EL PROCESO. CARACTER DE», publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato», consultable en la pagina electrénica siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/

Al respecto, se invoca el siguiente criterio de rubro: «<ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE
EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA
PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR». Novena Epoca; Registro: 180023; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004;
Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.150.A.18 A; Pagina: 1277


https://criterios.tjagto.gob.mx/

autdgrafa de la autoridad responsable de su emision; situacion por la que el
Tesorero Municipal solicita el sobreseimiento, dado que nunca emitid acto
administrativo que permita concluir que él «califico» la boleta de infraccion

confutada.

Al respecto, resulta fundada la causal en estudio, dado que de las constancias
gue obran en autos, se advierte que el agente de vialidad -en su ocurso de

se habia cubierto el «pago de la multa» y por tanto, se habia p

devolucion de la «tarjeta de circulacion» que fue retenida arantia.

Esto es, la «Directora General de Ingresos delgMuni€ipio d , Guanajuato»,

reconoce de manera expresa’ que el page | ulta se efectué el 19

diecinueve de enero de 2021 dos via verificacibn en su

«sistema de registro», anexando p‘ra ;w
donde se refleja el pago re or alyacto
impuesta.

Sobre esa base, se co

presiéon de pantalla»*® en

con motivo de la infraccidn

la «Direccién General de Ingresos» quien

que f
recibio el pago izade p I

2

Municipio de

el actor, mediante la pagina electronica del
ato, denominada «Pago Net» a través de una
transaccion or tanto, fue dicha autoridad quien «ejecuté» la
I

m o _la Tesoreria Municipal. Ante ello, es inconcuso que la

determi I

multa impuesta con motivo del folio de infraccion

céndaria no dict, ordend o ejecutd la determinacion de la cantidad

agarse por concepto de multa en el comprobante de pago antes

8 Documental publica en copia simple, la cual reviste pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 78, 117 y
121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

® «Confesion expresa» que reviste pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 48, fraccién I, 57, 118 y 119
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

® pocumental publica que reviste valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 48, fraccion II, 78, 117, 121, 122 y
124 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Por tanto, al no advertirse que dicha autoridad tenga el caracter de autoridad
demandada en la presente causa, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 261, fraccion VI, en relacién con el diverso numeral 251,
fraccion I, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consecuentemente, se sobresee el
presente proceso Unicamente respecto de la Tesoreria Municipal de Leon,

Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 262, fraccion Il, del

sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuentr

aello.™ %
Hechas las precisiones anteriores y al no o ar a% vocadas por las

autoridades demandadas, asi como ninguna tas en los articulos

termina no decretar el
N ativo.

ida Juzgador procedera al analisis de

261 y 262 del Cdodigo de la mater% q

sobreseimiento del presente proceso

QUINTO. Estudio Juridico.

los conceptos de impugnacién establece la parte actora en su demanda,

considerando Io‘arg en que exterioriza la autoridad demandada en su

contestacion Q
-
A). Metod N dio del primer concepto de impugnacidén esgrimido

por la te actora, se realizard conforme a los argumentos referidos en el
v

lanteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce

medularmente, la indebida motivacion y fundamentacién del acta de

" sirve de sustento a la determinacion anterior, la tesis de rubro: «<SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO». Octava Epoca; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo XV-2, Febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina:
554.



infraccién impugnada®®. Ello, pues refiere que el agente omitié sefialar la
narracion sucinta de los hechos que supuestamente originaron la conducta

infractora.

(if) Postura del demandado. Por su parte, el agente demandado sostiene
la legalidad y validez de su actuacion, ya que el acta de infraccion se
encuentra debidamente fundada y motivada, existiendo adecuacion entre

la conducta desplegada y la hip6tesis normativa actualizada.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformida

299, fraccioén |, del Cadigo de la materia, el «problema:
consiste en determinar si los motivos sefialados en el acto imp

suficientes y determinantes para tenerlo por legalm valido.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Lueg ﬁn o el andlisis al
contenido de la actuacion controvertida, a a totalidad de las
constancias que integran los autos, i ve” concluye que resulta
fundado el concepto de impugna(§én , con base en las siguientes

consideraciones:

Asi, para considerar que un acto%administrativo que incide en la esfera juridica

del gobernado,
necesario q% éstgfetimp
aplicables; b) %

temporalesf’espactales 'y de modo; y c¢) argumentacion ldgica juridica que
expliqu n Claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion
al

r

la debida fundamentacién y motivacion, es

eto, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipotesis

0
va.

2 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.

 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



En el caso, al emitir la infraccién impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es
cierto que sefalo en el apartado de motivo de la infraccion: «Hacer uso de
equipo moviles portatiles», lo cierto también es que omitié sefialar de manera
detallada las circunstancias de modo en que acontecié la conducta infractora,
advirtiendose asi la sola descripcién de una conducta «genérica y abstracta».
En este tenor, si bien la demandada indicé las circunstancias relativas al tiempo

y lugar, debi6 sefialar lo que observo y la manera en que se percatd de

hechos, como el uso que el actor daba al teléfono, si iba enviad en
realizando una llamada o bien si hizo uso de éste a través d odo
libres».

De lo anterior, se obtiene la motivacidn insuficiente d to impugnado, que

se traduce en una falta de razones que impiden tene

elementos considerados por la autoridad en

la misma funge como testigo, juez y parte, menos que debe

exigirsele es que las infracciones seen t& motivadas.

D). Conclusién. Agotado lo coneluye que la razén asiste a la parte

actora, por lo que se config
del articulo 302 del Cédigo de F

Jausa nulidad prevista en la fraccién 1V,
acedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Mur‘:ipi e Guanajuato.

SEXTO. De(?s' n suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300§ fracci , del Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el €Sta g8 Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
act cion impugnada.

untualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que al estar en
preSencia de un vicio material, su ineficacia es total y por tanto, la autoridad

demandada se encuentra impedida para dictar una nueva resolucién.**

* Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL». Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: .40.A. J/4 (10a.);
Péagina 3350.



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas:

A) Devolucion de cantidad pagada indebidamente. En su demanda, el actor

solicita que se le reintegre la cantidad de $*****,

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandad ra
gue realicen la devolucion de la cantidad indicada; lo anterior, tér

del articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de la materia, bas
siguientes consideraciones:

i) Devolucion de multa. De conformidad con en el arti 143 del Codigo de

Municipios de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el E
i ejecutable; en
consecuencia, procede restituir al actor e bjetivo que le fue
vulnerado, previa verificacion de su of” este Tribunal®™®. En la
presente causa, el pago se encuenﬁra

sefiala que con la finalidad uperar &, tarjeta de circulacion que le fue
retenida en garantia, efectu od multa impuesta con motivo de la

infraccion atribuida.

Para acreditﬂ lo 2
nuameroQ *xxx*
«Pago Net» a trayes de una transaccion bancaria, en el cual se consigna el

pa jizado por la cantidad total de $*****,

acion que genera conviccion en quien resuelve respecto de que la

erogacion consignada fue realizada por la parte actora con motivo de la

5 Clarifica lo anterior, el siguiente criterio de rubro: «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION
DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA». Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa;
Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina 2707

*® Documental publica en copia simple, la cual reviste pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 78, 117 y

121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

10



infraccion impugnada, aunado a que los datos de identificacion contenidos en
dicho documento resultan coincidentes con los consignados en el acta de

confutada; maxime si la «Directora General de Ingresos del Municipio de Ledn,

Guanajuato» reconoce haber recibido el pago de la multa, previa verificacion en
su «sistema de registro», anexando para ello una «impresién de pantalla»'’ en
donde se refleja el pago realizado por el actor con motivo de la infraccion

impuesta.

Toda vez que fue acreditado en el proceso que el actor realizé el‘Qago

multa, asi como la ausencia de legalidad en la obligacién

origind, se concluye que se configura el pago de lo in en térmihos
del numeral 52, parrafo tercero, de la Ley de Hacienda para los
Estado de Guanajuato. En ese sentido, la devolucion

constituye un derecho del gobernado a través de

patrimonio la cantidad que indebidamente & I

que el fisco retenga una cantidad que le fue ingeXxistir una obligacion
para ello. De ahi que, lo indebjdo actualice al haberse
decretado la nulidad del acto im’ug obligaron o conminaron el

pago al actor.

En consecuencia, con fundament@en lo dispuesto por el articulo 300, fraccién
VI, del Cddigo dg Pro

to y Justicia Administrativa para el Estado y los
e condena a las autoridades demandadas para

evolucion por la cantidad de $*****,

OCTA ecugion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades
de deberdan cumplimentar la condena que precede e informar
bre elloy en un término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel
ue cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,

321% 322 del Cdédigo aludido.

" Documental plblica que reviste valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 48, fraccion II, 78, 117, 121, 122 y
124 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

11



Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y I,
298, 299 y 300, fracciones I, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Es procedente decretar el sobreseimiento uni r

gue respecta a la Tesoreria Municipal, acorde a lo

Considerando Cuarto de la presente sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de{;l de ulidad, se reconoce el

] C -a
derecho solicitado por el actor y se % 5

do Séptimo de esta resolucion

co autoridades demandadas,
atentas a lo determinado ide

jurisdiccional.

Notifiquese a Ia‘ partes. su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente c&mo ncltfido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.

Asi lo %;o >firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
ahio

@, la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

thek Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente
356/12Sala/2021.
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