Silao de la Victoria, Guanajuato, a 30 treinta de abril de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 355/18Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de resolver
lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, elf9 fiueve de febrero de

2021 dos mil veintiuno, la persona mencionadagn el fo a@ gdente promovio,
por su propio derecho, proceso administrativo4enW\el c sefial6 como acto
impugnado el siguiente:

«La infraccion de fecha 3 de enero del 2021 tiuno, emitida por Transito municipal

de Ledn, Guanajuato [...] bajg ...» (sic).

Ademas, hizo valer como pretefsiones: 1) la nulidad lisa y llana del acto
impugnado; y 2) gomo«gl reéegnocimiento del derecho y condena a la autoridad
demandada, o‘e: @I le I& cantidad que se le pide pagar.

SEGUNDO. @ramitedel proceso administrativo. Mediante auto dictado el 2 dos
de marzéyde 2021 ¢dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend correr
la a la autoridad demandada. Ademas, se admitié la prueba

la presuncional legal y humana.

Con Telacion a la suspension solicitada por la parte actora, la misma se concede
para el efecto de que no se inicie el procedimiento administrativo de ejecucion.
Ademas, dado que de la boleta de infraccion impugnada, se advierte que le fue
retenida en garantia al actor, la «licencia de conducir», se concede la medida
cautelar para efecto de que la autoridad demandada proceda a la devolucion de

la misma.



Posteriormente, en proveido emitido el 9 nueve de abril de 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo a ***** agente de vialidad adscrito a la Direccion de Transito Municipal de
Ledn, Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma, asi como por
admitida la documental y la presuncional legal y humana y por acreditando el
cumplimiento a la suspension; finalmente, se sefial6 fecha y hora para la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las parte 9
veintinueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la ateien e
alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de la rtes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera éala @ al de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es

paf@a conocer y resolver el
presente proceso administrativo, de s articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado ‘e

Organica del Tribunal de Justicia A ist

Procedimiento y Justici iva para el Estado y los Municipios de
Guanajuato. ‘
4
SEGUNDO. (x Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 2
dos de m % dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
dvi

origen, s ue la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

| ordinal 263 del Cdodigo de la materia, como proceso o juicio de

via ordinaria tradicional.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, deben fijarse de

manera precisa los actos impugnados por el actor.!

T Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

» El acta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 8 ocho
de enero de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad adscrito a la

Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, |

actor exhibié la misma en original, aunado a que no fue objetada la e

demandada en el proceso; en consecuencia, se tiene por
existencia del folio de infraccion confutado. Lo anterior, co
dispuesto por los articulos 48, fraccion I, 78, 121, 130 y 131 del

materia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo est r elSarticulo 261 en intima

vinculacién con el diverso numeral 26 odigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Es‘do ‘ ipios de Guanajuato, por

prevista en 61, fraccion |, y 262, fraccion Il, del Codigo de
Procedimi icia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuate; ell s manifiesta que el acto que se pretende impugnar, no afecta

del inconforme en virtud de que no agrega documental con la que
rse calificado dicho folio de infraccidén o que se haya determinado un

fiscal.

El planteamiento anterior debe desestimarse, en virtud de que los articulos 6,
fraccion 11, 34, 38, 39, 103, ultimo péarrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del
Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato, disponen

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



gue a quien infrinja las disposiciones contenidas en la normatividad en materia de
transito municipal, le podra ser impuesta una «multa» como sancion, cuya
calificacion sera a cargo del Juez Civico correspondiente o bien, en su caso, por la

Tesoreria municipal.
No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar firmeza a

la infraccidbn impuesta al actor, ni tampoco es necesaria para que la boleta

impugnada incida validamente en la esfera juridica del particular, sino a

fiscal.

la boleta de infraccién

Lo anterior, permite concluir a e‘e

controvertida si tiene la calidad._d

presente proceso, pues al

juridica y administrativa del act@ef’el mismo se encontré validamente habilitado

para acudir ante esta instangia jurisdigcional®.

B) Interés jdidic %a autoridad demandada la improcedencia del
proceso al tenor uesto en el articulo 261, fraccion I, del Codigo de la
materia, i e la parte actora no agregé documental que acredite la
propieda S iculo, argumento que resulta infundado como enseguida se

&7

es, del acto impugnado se advierte que el actor es el destinario del acto
administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en la presente

causa administrativa, por lo que cuenta con un derecho subjetivo amparado en

% Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS
POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE
QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)»
Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta.



una norma objetiva para impugnarlo, asi como también los actos derivados del
mismo por considerar que se afectan sus intereses juridicos*, en virtud de que no
fueron emitidos conforme a derecho, siendo en este caso innecesario acreditar la

propiedad del vehiculo.

En consecuencia, al no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del
Cdbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los M i0S
de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no et I

sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de los
conceptos de impugnacién que establece la parte ora, en su demanda,
considerando los argumentos que exterioriza~la id andada en su

contestacion.

A). Metodologia. El estudio del conc‘oto d % ion «primero» de su escrito

de demanda, se realizarda confg a l a entos referidos en el mismo,

aplicando el principio de ma ic oncordancia con los principios de

congruencia y exhaustividad quétgében regir en toda sentencia.’

B). Planteamientdjdel Pigble

(i) Post Q En su escrito de demanda, el actor aduce la indebida

motivacién del acta de infracciéon confutada.®

ria(s): Administrativa; Tesis: XXII.20.3 A; Pagina: 1768.

midad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1275, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis XVI.10.A.T. J/9.

% Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J.
58/2010; Péagina: 830.



Ello, pues refiere que la demandada no pormenoriza las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que permitan obtener con certeza, como se llevo a

cabo la conducta infractora.

(i) Postura del demandado. Al respecto, la autoridad refiere que ningun
agravio le irroga al actor la imposicion de la infraccion, dado que la misma se
encuentra debidamente fundada y motivada, existiendo congruencia entre los
motivos de la infraccion con los fundamentos sefialados, los que se n
a la conducta desplegada por el actor, cumpliéndose con lo dispUesto a

fraccion VI, del articulo 137 del Codigo de la materia. .

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el &giculo 299,

fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justici inistrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, el « ico a dilucidar»

h

consiste en determinar si los motivos s@fialddoshen

m
acto impugnado, son

suficientes y determinantes para tegerlo_por efnte valido.

C). Razonamiento Jurisdiccignal.qlu vez realizado el analisis al

a,‘asi como a la totalidad de las constancias

gue integran los autos, qui uelve concluye que resulta fundado el

concepto de impugnaci@ien est

)

Para ello, es®¥ece

i0, con base en:

ar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad previst iculo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

iva a la fundamentacion y motivacion que deben contener
ivos. Asi, para considerar que un acto administrativo que

ra juridica del gobernado, cumple con la debida fundamentacion

tos legales aplicables; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo
elementos temporales, espaciales y de modo; y ¢) argumentacion légica juridica
gue explique con claridad la razén por la cual los preceptos de ley tienen
aplicaciéon al caso concreto, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la

hipétesis normativa.’

" Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina: 43.



En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacién en los términos destacados, pues si bien es
cierto que expreso un precepto que considero6 infringido, -el articulo 105, fraccion
VIII, del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Le6n, Guanajuato-
también lo es que sefialé6 de forma exigua en el apartado de «motivos de la
infraccion», lo siguiente: “Por falta de placa de circulaciébn” y en el espacio

destinado para describir como fue detectada en flagrancia la infraccion, escribio el

agente: “Al circular por la Rio Mayo detectdé motocicleta sin p e
circulacion.....”.
Como se advierte, las manifestaciones anteriores constituyen laSgescrifgion de

una conducta genérica y por lo tanto abstracta, a pesar de que autoridad

demandada tenia la obligacién de realizar una narraci eve de los hechos

ocurridos en relacion a la infraccion imputada~pre i

tiempo, modo y lugar, tal y como lo dispone r 37 Mfraccion I, del Cdédigo

de la materia.

En este tenor, si bien la demandad [ nstancias relativas al tiempo y
» pues lo sefialado por el agente en

accioén constituye la prohibicién prevista en la

ndada lo que observé y la manera en que se

placa de circulacion.

momento de ifgond %-
Ahora bie \ lo redactado en el apartado de como fue detectada en

flagrancia“a inf n, si bien es cierto da una mayor claridad en cuanto a los
c ficiente para tener por debidamente motivada el acta confutada, a
laNuz encionado en esta misma sentencia acerca del significado de una

ada y suficiente motivacion.

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, por lo que se configura la causal de nulidad prevista en la fraccion 1V, del

articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

8 Cfr. Articulo 103, fraccion I y 104, fraccién XllI, del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Le6n, Guanajuato.



SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del acta de
infraccion impugnada. Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya
gue, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y la autoridad

demandada se encuentra impedida para dictar una nueva resolucién®.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace a
nulidad lisa y llana del acto impugnado. Por lo que se estima que is e

encuentra satisfecha. Mas aun, se concedi6 la medida caut
gue la autoridad demandada procediera a la devolucié
conducir a la parte actora; asimismo, se tuvo a la demandada
cumplimiento a dicha suspensién restitutoria’®.

Por lo que se procede al estudio de las démasqpraiensiones solicitadas por la

parte actora, consistentes en:

A). Que la autoridad cancele Ia e pide pagar. Esta pretension

ha quedado satisfecha, pues | cobro coactivo acordado en su

oportunidad por este Juzgador, 0 podra llevarse a cabo, dado que el crédito
fiscal determinado en s ortunidad con motivo de la sanciéon impuesta ha

guedado insubsis@te por e, sin efectos.

4
OCTAVO. Eje ) Sentencia. Finalmente, no subsiste condena alguna
gue deba % ridad demandada, dado el alcance de esta sentencia y de
st

la suspensign oria concedida en su oportunidad.
C @nto en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y 300,

on 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, se:

° Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.).

° Mediante la exhibicion de las siguientes documentales puablicas que obran en original: Oficios TML/DGI/5784/2021, y el documento
denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 17 diecisiete de marzo de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al
calce por la actora una vez que recibié su «licencia de conducir». Documentales publicas que revisten pleno valor probatorio en términos de

lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos 0

expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se'§atisfizo la
pretension del actor y no existe condena alguna a lafauteridad demandada,

en los términos precisados en los Considerawos ti ctavo de esta
resolucion jurisdiccional.
I

N

Notifiguese a las partes. En su o‘ort pcesal, archivese el presente

expediente como asunto conclui se aden el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el
de la Primera Sal‘ act
Patlan Gonzaléz, S

stro Getardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario

almente asistido de la Licenciada Kenia Karolina

Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 355/123Sala/2021.--------




