Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de abril de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 3523/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito present la modalidad

de Juicio en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa d stado de

Guanajuato, el 9 nueve de septiembre del 2021 dos mileintiuno, la persona
mencionada promovio, por su propio derecho, proc | sefial6 como
acto impugnado el siguiente: A Q

n folo ***** [ ]

«1.- La emision de la boleta de infrac(:iié
2.- El cobro amparado en el recibo p ro de control ***** expedido por el

Instituto de Seguridad Social de n o [...]» (sic)

Ademas, hizo valer como prete@siones: 1) la nulidad lisa y llana de los actos

impugnados; y 2) como conocimiento del derecho y condena a la autoridad

demandada, que‘(i a olu@ion del pago de lo indebido.
4

SEGUNDO. roceso administrativo. Mediante auto dictado el 10

2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

corr lla a las autoridades demandadas y se les emplaz6 para que
ie tacion a la misma. Ademas, se admitieron las pruebas
u es ofrecidas.

Posteriormente, en proveido emitido el 11 once de febrero de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estado de Guanajuato, y al Inspector de Movilidad de la Direccidon
General de Transporte del Estado de Guanajuato, adscrito al municipio de

Celaya, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda.



Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por las
mencionadas autoridades y la presuncional legal y humana en todo lo que

favorezca al inspector de movilidad.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 11
once de marzo del 2022 dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fueron presentados por la actora y no asi para las

autoridades demandadas.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es compe para conocer y

resolver el presente proceso administrativo, de conformi os articulos 81

de la Constitucion Politica para el Estado e‘ u% 2, 7, fraccion |,
[

inciso a), y 11, fraccién |, de la Ley Or ribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Gua{aj z por lo previsto en los
A,

numerales 1, fraccion Il 'y 307

erte que la demanda fue presentada con oportunidad
el ordinal 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa ado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

proceso de o‘igen se ad
en el plazo est e
>N
juicio ulidad linea en la via ordinaria tradicional.
RQ3 Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
ravisto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio
del*fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.

Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccién con nimero de folio ***** redactada el 10

diez de agosto del 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de Movilidad de



la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato adscrito al

municipio de Celaya, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante su exhibicion en original por la parte actora, documental que resulta
suficiente para generar conviccion en quien resuelve sobre la existencia de su
original y contenido, dado que no fue objetada por ninguna de las demandadas.
Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 78, 117, 1 1,
130 y 307 K del Cédigo de la materia.

» La calificacién de la boleta de infraccién co
**xx% realizada por la Secretaria de Finanzas, Inversion y Admainistracion

del Estado de Guanajuato.

Actuacién cuya existencia se encuentr & ent editada con el

documento denominado «comprobante de pag onsta el nombre del

actor y el pago efectuado por la cantidagfde "%
cincuenta y cuatro pesos 00/100 rit‘)n %
Estado de Guanajuato, doc Qprobatorio pleno de conformidad
con los articulos 124 y 3 del igo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y loSi§Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Pch

vinculaciéon co

200 (diez mil setecientos

al), a favor de Gobierno del

nforme a lo establecido por el articulo 261 en intima

numeral 262, ambos del Codigo de la materia, previo

al estudio de 't d

asunto, se procede al analisis de las causales de

improcedéencia y s@breseimiento?.

acter de autoridad demandada. En este tenor, las dos autoridades
inistrativas demandadas invocaron como causal de improcedencia el no

haber emitido el acto impugnado, ello en los términos siguientes:

(i) El inspector de movilidad demandado refiere que no calificé la infraccién

impugnada; siendo inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la

L Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



calificacion de la boleta de infraccion, por tanto, considera que es improcedente

el juicio.

Sin embargo, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,
toda vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad
demandada al haber elaborado la infraccion impugnada, y no por haberla

calificado como erroneamente lo sostiene.
(ii) La autoridad hacendaria demandada invoc6 como causal de im ed
gue el acto combatido fue emitido por autoridad distinta, tod Z que

ordenado, dictado o ejecutado por esta, por ello agrega qu e el caraeter

de autoridad demandada, lo cual resulta infundado.
En virtud de que el actor solicita como reconocimien % la devolucion
de la cantidad que indebidamente pagé a d aria, ésta debe

3 onda
ser llamada a este proceso, porque podria ve C | erario del Estado,
ademas de que al tratarse de un cfdi ONf % correspondiente, dicha

dependencia en este caso en’ e interviene como autoridad

determinadora y ejecutora agohde’la misma?, y por tanto, tiene el
caracter de autoridad deman onfo a lo dispuesto por el articulo 251,

fraccion Il, inciso a), del Codigo inwecado.

Se puntualizg que 2 en”el recibo de pago expedido por la autoridad

antidad que el particular debe enterar por concepto
de multa una infraccibn de transito o transporte, sin que
previa te se Maya determinado o liquidado dicha multa, ni se hayan
est i as bases para cuantificarla por autoridad diversa, se esta en

eseéfcia Jde un acto administrativo impugnable en su modalidad de crédito
is€al, al ser una declaracion unilateral de voluntad de dicha autoridad,

susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado?®.

2 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).

3 Resulta ilustrativo a lo sefialado, la tesis aislada siguiente: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008).» Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s):
Comun, Administrativa; Pagina: 3037.



De modo que al no acreditarse en este proceso la determinacion del monto a
pagar por autoridad diversa a la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion, de manera previa a la emisiébn de la linea de captura que
contiene el comprobante de pago, asi como este mismo, relacionados con la
infraccion impugnada, se arriba a la conclusion de que la autoridad hacendaria
si ejercio unilateralmente facultades de decision, creando y declarando la
obligacion fiscal determinada en cantidad liquida.

Es de destacar que la autoridad hacendaria, esta obligada a “gealiz
devolucién de la cantidad pagada indebidamente, todo ello@debido
funciones, sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedimiepto de arigeh?.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse a de las causales

invocadas por las autoridades demandadas, asi co previstas en los
articulos 261 y 262 del Cddigo de Procedi 'eﬂ't yWJustici inistrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajua suelve determina
procedente no decretar el sebr t | presente proceso

administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico.

los conceptos de impugnacién

ida Juzgador procedera al analisis de
establece el actor en su escrito demanda,

considerando Ios"lrgu nt ue exterioriza el demandado en su contestacion.

4
A). Metodologf jo del primer concepto de impugnacién se realizara
conforme 0S a tos referidos en el mismo, aplicando el principio de

mayor lﬂo_s

4

a la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro <AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comdn Primera Parte - SCIN Décima
Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493]

5 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante
aduce como concepto de impugnacion «PRIMERO» medularmente, la
indebida motivacion y fundamentacion del acta de infraccion
impugnada®. Ello, pues refiere que el inspector omitié plasmar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que sustentan la supuesta falta

gue le fue atribuida.

(i) Postura del demandado. La autoridad demandada s

fundamentacién y motivacién del acto impugnado

consignan de manera puntual las circunstancias de tiempo ‘W lugar, asi
como la cita de cuerpos legales y preceptos apli es que llevaron a
concluir la conducta desplegada por el demand
4

(iii) Problema Juridico a resolver. Asii{de idad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de RProc ticia Administrativa para
el Estado y los Municipiosie u o, el «problema juridico a
dilucidar» consiste e ar i lo sefalado en la infraccion
impugnada es suficiente onsi rla debidamente motivada.

fundado el %)nce
nulidad de la in

Para ell@; es heceSario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
leg vista en el articulo 16 de la Constitucion General, relativa a la

n entacion y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y material que

een contener los actos administrativos. La correcta fundamentacion implica
qu n el acto de autoridad se exprese la norma legal aplicable al caso
concreto; la motivacion se trata del argumento que revela y explica al justiciable
la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permita su

defensa, para el caso que resulte irregular. La transgresién a la garantia de

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



motivacion puede configurarse de diversas maneras: (a) omision de la
motivacion; (b) incongruencia en la motivacion; (c) indebida motivacién; y (d)

motivacion insuficiente.

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el inspector demandado inobservo
el requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien
sefalo las circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el dia y el lugar
especifico en el que realizd6 la infraccion, fue omiso en sefa as

circunstancias de modo, pues asento lo siguiente:

«MOTIVO DE INFRACCION: Encontrandome en la hora y lugar sefialados arrib
regulacion y vigilancia de la prestacion del servicio publico de transporte detect
caracteristicas se describen en el presente documento, observando el suscrito abordando una

femenino por lo que procedi a identificarme con el debidamente con el con

gobierno y al preguntarle al conductor a que la persona que traslada es alg ismo manifest6 que era

su mama, pero la usuaria manifesté que no obligandole a que se est

solicitar los documentos y manifestando la usuaria |lamada telefonica para que fuera por

ella a la tienda Aurrera y que la trasladar‘ea Su € antidad de $40.00 pesos y se retird
nuevamente del lugar donde alcance en la calfe ¢ alesa, motivo por el cual se elabora el folio de

servi Blico"de transporte sin contar con la concesion,

infraccion por el siguiente concepto;

momento de‘

desprende 8ctor le haya indicado al hoy actor que detuviera la
march , Circunstancia que apoya fundamentalmente en los
arti y 271 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

u 0S\y 678 del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de

Guanajuato y sus Municipios.

Sin embargo, de lo asentado en la boleta combatida, se advierte que la
conducta que la demandada consigna como concepto de infraccién, es
conocida por la persona del sexo femenino, sin que haya sefialado cual fue la
infraccion que observa se cometid, previo a la detencion, para desplegar el

procedimiento detallado en el ordinal en cita -678 del Reglamento en comento-.



Es decir, una vez que le manifiesta la usuaria sobre el traslado y costo del
servicio y la forma en que solicitaron el vehiculo, es cuando el inspector

posteriormente sefiala la conducta.

Cabe seiialar, que el hecho de que observara que en el vehiculo se trasportaba
una persona en la parte posterior, tal circunstancia no es contundente ni
conclusiva por si misma para derivar que se trata de dicho servicio publico
como asevera la autoridad para subsumir tal hecho en la norma que r la

infraccion controvertida.

y sus Municipios -mismo que cita la autoridad dema
modalidad del servicio publico de transporte. Lo an
indicada por el inspector de movilidad s6 ?e r

transporte, sin describir que tipo de modalidad

motivacion insuficiente del acto impugnado, que

razones que impiden tener conocimiento pleno de los

elementos oS por la autoridad en la decision administrativa, dado que

De lo anterio& se‘ ptien

se traduce en %
SN

la mis funge ¢omo testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe

exi ue las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

onclusioén. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, al estar insuficientemente motivada la infraccion impugnada, se
configura la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del
Cadigo de la materia’. Ademas, al prosperar el concepto de impugnacién en
estudio, resulta innecesario el andlisis del resto de los conceptos de

impugnaciéon aducidos por la parte actora.

7 Es de citarse ademas lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo
VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

la boleta de infraccion impugnada, asi como de los actos subsecuentes que

estén condicionados por el folio declarado nulo®, de manera lisay llana.®

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones.

gue realicen la devolucion de la %
el articulo 300, fracciones V y VI

siguientes consideraciones:

i) Devolucion de multa. De cofformidad con en el articulo 143 del Codigo

aludido, los acto‘dec a nulos en este proceso no se presumen legitimos

ni ejecutable& en ncid, procede restituir a la parte actora el derecho

subjetivo que | ado, previa verificacion de su existencia por parte de

este Tribu .

En & el pago se encuentra debidamente acreditado, conforme a lo
A

0 el Considerando Tercero de este fallo, en virtud de que fue

ostrado en el proceso que el accionante realizé el pago de la multa, asi

8 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca.
Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.

9 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «KNULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.)

10 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]



como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria que lo origing, en ese
tenor, se configura el pago de lo indebido previsto en el articulo 40 del Codigo
Fiscal para el Estado de Guanajuato!!, normatividad aplicable al caso
concreto, dado que el pago fue efectuado en el mes de agosto del 2021
dos mil veintiuno, esto es, una vez iniciada la vigencia del citado

ordenamiento legal, que enseguida se transcribe:

«Articulo 40. Las autoridades fiscales devolveran las cantidades as

indebidamente v las que procedan conforme a las leyes fiscales. el ¢

contribuciones que se hubieran retenido, la devolucion se efectuara a los contfibuy S

a quienes se les hubiera retenido la contribucion de que se trate.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto utoridad, el
derecho a la devolucién en los términos de este articulo cuando dicho acto se

anule...»

De la norma sefalada se obtiene que la epago de lo indebido

constituye un derecho del gobernado | se reincorporan a su

patrimonio las cantidades que inde‘id

controversia,

involucrado de tal manera su ejecucion, se condena de manera
expres ades demandadas, a realizar las gestiones necesarias
afi le devuelta a la parte actora la cantidad de $10,754.00 (diez

il igltoS cincuenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional), que pag6

11 publicado en el Periédico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto.

12 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccién se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, las demandadas deberan
cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un término de 5
cinco dias hébiles contados a partir de aguel en que cause ejecutoria esta

sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Cddigo de la

materia.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, 1l y IlI,
298, 299 y 300, fracciones I, V y VI, del Cdodigo de Procedimiento y icia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para itar y reSolver el
presente proceso contencioso administrativo.
\ g.l
SEGUNDO. No es procedente decretar el iento en la presente

causa administrativa, acorde a lo Tan

nsiderando Cuarto de

la presente sentencia.
TERCERO. Se decreta la nu otal acto impugnado, asi como de su

respectiva calificacion, en términdg,de lo expuesto en el Considerando Quinto

y Sexto de la mi‘na.

4
CUARTO. Com O ‘
la parte actora y, correlativamente, se condena a

derecho sg@licita
las aut%&s mandadas, en los términos precisados en el Considerando

encia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el

Sé tavo de esta sentencia.

ifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 3523/12
Sala/2021.

11



