Silao de la Victoria, Guanajuato, a 25 veinticinco de febrero de 2022 dos

mil veintidoés.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 3476/12Sala/21 promovido por ***** y **x** hag [legado el momento

de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado me&diante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa d ado de Guanajuato,
el 06 seis de septiembre del 2021 dos mil veintiun S mencionadas

con antelacién promovieron, proceso admi &r tive en sefialaron como
actos impugnados:
»

a) La resolucién de fecha 26 de qu&d 2 deé se declara no procedente el uso de

suelo solicitado [...]; y

b) La resolucién de fecha 16 lio de 2021, relativa al procedimiento administrativo de

inspeccién namero ****x donde s

(Sic) ‘
%

Ademas, hi?C) a

2) como r ochpiento del derecho y condena a las autoridades demandadas:

(i) el leyantamie de clausura decretada en su negocio; (ii) el otorgamiento
de uso de suelo solicitado; vy (iii) la absolucién del pago de la multa

d
im ta

eclara procedente establecer una sancion pecuniaria.

etensién: 1) la nulidad de los actos impugnados; y

UNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 17
diecisiete de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se
ordeno correr traslado a las autoridades demandadas y se les emplazé para su
contestacion. Se tuvieron por admitidas las documentales ofertadas en su

demanda.



Ademas, se concedié la suspension! para el efecto de que la autoridad
demandada no llevara a cabo el inicio del procedimiento administrativo de

ejecucion.

Posteriormente, en proveido de fecha 19 diecinueve de octubre del 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada -Director de Verificacion
Urbana y Asuntos Juridicos adscrito a la Direccion General de Desarrollo
Urbano del Municipio de Ledn, Guanajuato- por contestando la de en
tiempo y forma, asi como por admitidas las documentales ofertadas

ocurso.

Asimismo, se tuvo por decretdndose el sobreseimiento Unicamente de la

resolucion de 26 veintiséis de julio del 2021 dos milgueintiuno; esto es, en

la que se declaré improcedente el uso de suelo solici parte actora; lo

anterior, atendiendo a una solicitud gen a’ d que les otorgo el
mismo. Por tanto, es necesario precisar queyse ara con el tramite del
presente proceso, Unicamente respe ' ghado marcado con el
inciso b) de su demanda, en el §ue procedente establecer una

sancion pecuniaria (mult

TERCERO. Audiencia final delfproceso. Legalmente citadas las partes, el 16
dieciséis de no"emb de 21 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia

de alegatos~mis o fueron presentados por ninguna de las partes.

c‘\ CONSIDERANDO

P Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

%iva del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
résolver el presente juicio en linea, en términos de los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como en los numerales 1, fraccion Il, 249 y 307 A, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

1 Medida cautelar solicitada, respecto a la resolucion de fecha 26 veintiséis de julio del 2021 dos mil veintiuno.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
17 diecisiete de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada de manera
oportuna en el plazo previsto por el ordinal 263 del Cdédigo aludido, como

proceso o juicio de nulidad en linea por la via ordinaria.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccién |, del Cadigo de la materia, previo dio
de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnado rl

actora.? Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se la

presente causa la parte actora pretende controvertir la leg

» La resolucion de fecha 16 dieciséis de julio de 1 dos mil"veintiuno,
suscrita por el Director de Verificacién Urbana ridicos adscrito
a la Direcciéon General de Desarr o‘ rbano d nicipio de Leodn,

Guanajuato, en donde se declara pr ablecer una sancion

pecuniaria (Multa). ‘
Actuacion cuya existenci clentrafdebidamente acreditada en autos,
mediante la reproduccion ume en original exhibidos por la parte

actora a través del Sistema Infofmatico del Tribunal, el cual reviste pleno valor

probatorio en t@érmin dispuesto por los articulos 78, 121 y 307 K del

Cddigo antgs S e si no fue objetado ni controvertido por la

demandada.
CUA . Proceflencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
Vi jomycon el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimiento y

ustiCia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
clestiones de orden publico, se procede al analisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento previstas.?

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «kKACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Al respecto, se precisa que en la presente causa se tuvo a la autoridad
demandada por «no formulando invocacion alguna de improcedencia o

sobreseimiento».

Por tanto, al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna
que impida el analisis de fondo, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del presente proceso, ya que en la especie no se actualiza
ninguna de las hipo6tesis normativas previstas en los articulos 261 del

Cadigo aludido.

al anali e

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador pr

los conceptos de impugnacion que establece la parte actora en demanda,
considerando los argumentos que exterioriza la autot demandada en su
contestacion.

\ 2
A). Metodologia. El estudio del tnico con rpugnacion esgrimido

por la parte actora, se realizara €on C % argumentos referidos en el

mismo.

B). Planteamiento del Pro

(i) Postura del

1i) Postura del demandado. Por su parte, la demandada sostiene la

legalidad y validez de su actuacién, dado que cuenta con delegacion
expresa para imponer sanciones por violaciones a la normatividad

aplicable.

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: « CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si la demandada justifica legalmente su facultad

delegada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve concluye que
resulta fundado el concepto de impugnacién en estudio.

La competencia de la autoridad administrativa es una cuestion de
que debe ser analizada de forma preferente e incluso de ofi
juzgador; no obstante, la parte actora aduce la insuficient:

la competencia de la autoridad emisora de la resolucién impugna

En ese sentido, debe atenderse lo dispuesto en. |& | dencia numero
2a./J.9/20112°%, de rubro: «PROCEDIMIENT & TENCIOS INISTRATIVO. LOS
ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, ARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION RELACIONADOS CON‘A ;% IA DE LA AUTORIDAD, PUES

DE RESULTAR FUNDADOS HACE ESTUDIO DE LOS RESTANTES

su indebida oW e fundamentacion de la misma, al emitir el acto de

molestia,®

7 del Codigo de la materia, establece los elementos de validez del

istrativo, es decir, aquéllos cuya omision o irregularidad impiden que

cto surta efecto juridico alguno respecto de aquellas personas o individuos
contra quienes se dicte, quedando como si el acto de autoridad nunca hubiera

existido.

5 Novena Epoca; Registro: 1007120; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis: 200

6 Sustenta lo anterior, la jurisprudencia de rubro: «COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA». Novena Epoca; Registro: 170827; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 2a./J. 218/2007; Pagina: 154.



Conforme a la fraccion | del citado numeral, uno de esos elementos de validez
es la «competencia de la autoridad que emita el acto administrativo»; esto
es, que la autoridad cuente con la atribucién previamente establecida en algun
ordenamiento de caracter legal que le permita llevar a cabo el acto o resolucién

impugnada.

De igual manera, otro elemento de validez que se encuentra previsto en la

fraccion VI, del ordinal 137 en cita, consiste en que el acto administra

debidamente fundado y motivado, es decir, que la autoridad ini

exprese con precision el precepto legal aplicable al caso

también que sefale con toda exactitud, las razones
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la em
(motivacién), existiendo adecuacion entre los motivos, cidos y las normas
aplicadas, es decir, la subsuncioén racional del a la hipotesis

normativa.’ 2

Luego, de la interpretaciéon conju
obtiene que dentro de los precepi
tendran que incluirse aqu
puesto que precisamente | tencia“es el primer presupuesto y punto de
partida para la emisién de ésteflo que significa que también la competencia

tiene que esta‘ dehidamente fundada en la actuacibn o mandamiento de

autoridad. Q

-
Ahora bi ,Nﬂ actora -en su demanda- refirid6 la insuficiente
funda tacion la competencia de la autoridad demandada, para lo cual

S 0 cuenta con la atribucion personal y especifica, sefialando que su
ctuacionno se fundamenté debidamente. En respuesta a este planteamiento,
lajparte demandada sostiene que la multa impuesta se emitié con base en la

atribucion conferida en el Reglamento Interior de la Administracién Publica

Municipal de Leon, Guanajuato.

7 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Nam. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



En el presente caso, el Director de Verificaciéon Urbana y Asuntos Juridicos,
no fundo debidamente su competencia para emitir el acto impugnado. Lo
anterior se sostiene, dado que de la lectura integra a la resolucion impugnada,
se advierte que la autoridad demandada plasm6 como fundamentos legales
para la imposicion de la multa controvertida, entre otros, el articulo 77, fraccion
XVIII, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como en
el numeral 139, fraccion I, del Reglamento Interior de la Administracion Publica

Municipal de Leon, Guanajuato, los cuales disponen:

Ley Orgénica Municipal para el Estado de Guanajual

«Articulo 77. El presidente municipal tendra las siguientes atribucione

XVIII. Imponer las sanciones que correspondan, por viol

reglamentos, bandos de policia y buen gobierno, acue

. Ordenar{ ejec verificacion o inspeccion para comprobar el
t

cumplimien amentario de Desarrollo Urbano para el Municipio

e conformidad con el Cdédigo de Procedimiento y Justicia

ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;

a interpretacion armonica y sistematica de las normas juridicas transcritas
se desprende, en primer lugar, que es el Presidente Municipal quien
originalmente tiene la atribucibn para imponer sanciones en caso de
violaciones a las normas que describe el articulo 77, fracciébn XVIIl, de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; dentro de las cuales se
encuentran los reglamentos y demas disposiciones administrativas de caracter
general; seflalandose expresamente ademas que dicha facultad podra ser

delegada.



En este caso, la facultad sancionadora de la administracion publica esta
condicionada a la delegacién expresa que de la misma realice el Presidente
Municipal.

Lo anterior, es congruente con el articulo 259 de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato, que establece: «La aplicacion de las sanciones

correspondera al Presidente Municipal, y en su caso al titular de la unidad

administrativa en la que deleque esta facultad, en los términos de esta de

los reglamentos».

de forma expresa a su favor por parte del Prgsiden nicipal de Ledn,
Guanajuato. Clarifica lo anterior, el siguie C es del rubro y texto

siguiente:

«COMPETENCIA, FUNDA) CASO DE DELEGACION DE

alcance se 9§cue ley organica, reglamento interior o acuerdo del titular, y si
t

bien es cier

de vari

delega

ja de Ja delegacion, tales requisitos son necesarios para la emisién del acuerdo
rio; sin embargo, cuando el delegado emite un acuerdo por virtud de tal
legacion, su competencia queda fundamentada en la medida en que se cita el acuerdo
atorio y la fecha de publicacion en el érgano de difusion oficial, pues de estimar que

el delegante tiene que manifestar expresamente dicha delegacién en cada uno de los
actos que emita el delegado por virtud del acuerdo delegatorio, éste perderia su razon de

ser, que no es otra cosa mas que facilitar los fines del delegante.»®

8 Novena Epoca; Registro: 190206; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo Xlll, Marzo de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: I.10.A.38 A; Pagina: 1731



De lo anterior, se concluye entonces que, la potestad sancionadora de la
autoridad demandada para fundamentar su competencia requiere, para su
eficaz ejercicio que el Presidente Municipal de Ledn realice un acto de
delegacion expresa en términos del ordinal 77, fraccion XVIII, de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, mismo que debe publicarse

oficialmente.

Sin embargo, en el caso que se presenta, dentro de la fundamentac e la
resolucién combatida no se hace mencién a la existencia y publica€ign d

mediante el cual el Presidente Municipal de Ledn haya d

expresa al Director de Verificacion Urbana y Asuntos
la Direccién General de Desarrollo Urbano de Ledn, Guanajua

sancionadora a que hace referencia la fraccidon | articulo® 139 del

Reglamento Interior de la Administracion Publi ipal de Ledn,
Guanajuato. A

Esto es, si bien el articulo 139, fras

nto en cita, indica que el
Director de Verificacion Urbana dicos adscrito a la Direccion
General de Desarrollo Urf anajuato, tiene la atribucién de
imponer sanciones por de sa que el presidente municipal le

otorga en términos del articulo 7, fraccion XVIII, de la Ley Organica Municipal

para el Estado‘ie n to, lo cierto también es que de dicho enunciado
normativo rg qu a desprenderse la delegacion expresa a que hace

mencion.

Ello asi, toda vez que el reglamento en mencion fue emitido por el
A to Municipal de Leon, en ejercicio de la facultad que le confiere el
rtiettlo 125, fraccion Il, parrafo primero, de la Constitucion Politica Federal

e esa base, si el articulo 77, fraccion XVIII, de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Guanajuato, establece que el presidente municipal posee
la atribucion originaria para imponer las sanciones que correspondan por
violacion a dicha Ley, a los reglamentos, bandos de policia y buen gobierno,
acuerdos y demas disposiciones administrativas de observancia general, y que

dicha facultad podra ser delegada, se colige que es exclusivamente el

presidente _municipal quien puede delegar dicha atribucion, no asi una




autoridad distinta -como es el Ayuntamiento Municipal, adn y cuando el
presidente integre dicho cuerpo colegiado-, pues no es dable delegar la
atribucién en comento a través de una norma expedida por una autoridad
distinta, dado que el presidente municipal no actda por si mismo, sino como
integrante del Ayuntamiento, quien es la autoridad que posee la facultad

reglamentaria.

el articulo 77, fraccion XVIII, de la Ley Organica Municipal para
Guanajuato, debe realizar un acto delegatorio por si mis
dable equiparar la expedicion de una norma reglame
Ayuntamiento, pues como ya se dijo, en ese caso actla como
dicho cuerpo colegiado en ejercicio de su potestad regl ntaria y n® de forma
unipersonal en uso de su atribucion como autoridad dele en los términos

precisados.

publicacién e ficial del Estado, a fin de que los gobernados que

eventual el ejercicio de esa atribucion tengan la plena certeza

de la e | acto delegatorio y de ser el caso, puedan cuestionarlo.

S Pertinénte destacar, que el articulo 11, fraccion Ill, del Cédigo Reglamentario
Desarrollo Urbano para el Municipio de Leén® dispone que el Presidente
icipal ejercera su atribucion de imponer las sanciones y medidas de

seguridad que correspondan, por violaciones a dicho codigo «a través de las

dependencias municipales que en este mismo ordenamiento se delega»; y de

9 Articulo 11.- El presidente Municipal, en materia de desarrollo urbano, ademas de las atribuciones previstas en la Ley Organica
Municipal y el Cédigo Territorial, tiene las siguientes: Ill. Imponer las sanciones y medidas de seguridad que correspondan, por
violaciones a este Codigo, facultad que ejercera a través de las dependencias municipales que en este mismo ordenamiento se delega;

Y, [.-]

10



acuerdo con el numeral 13, fracciéon LXIII, del mismo cédigo reglamentario®,
esa dependencia es la Direccion General de Desarrollo Urbano de Ledn,
mas no alguna de las unidades administrativas que la integran, como la

Direccion de Verificacion Urbana.

Asi pues, a fin de fundar la competencia del Director de Verificacion Urbana de

Ledn para imponer sanciones en la resolucion impugnada en la causa

imponer sanciones, la norma juridica que autorice
juridica que autorice al Director de Verificacio
competencia por la via de la delegacion, &

se formalice la delegacion y la fecha de su pub n el Periddico Oficial

del Gobierno del Estado de Guana'&at

imilares consideraciones fueron

los tocas 220/20 PL, aprobado en

D). C lusion. Por tanto, ante la omisiéon de un acto delegatorio expreso?! del
P tefMunicipal que contenga la atribucion para poder imponer sanciones

or jde la autoridad demandada, se actualiza una insuficiente
fURdamentacion de la competencia; hipétesis de nulidad prevista en el articulo
143; en intima vinculacién con las fracciones VI y |, del ordinal 137, ambos del

Caodigo de la materia.

10 Articulo 13.- La Direccion, ademas de las atribuciones previstas en el Codigo Territorial para la unidad administrativa municipal en
materia sustentable del territorio, salvo lo previsto en la fraccion XX del articulo 35 del mismo, tendréa las siguientes: [...] LXIII. Vigilar el
cumplimiento del presente Codigo en los términos del Titulo Séptimo relativo al Procedimiento Administrativo en materia Urbana, ello
mediante la ejecucién de visitas de verificacion e inspeccién, decretando en su caso las medidas de seguridad y sanciones que
procedan; [...]

11 El cual debera ser publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, tal como lo ordena el articulo 139 del
Cédigo multicitado.

11



SEXTO. Decision o Fallo. Sobre esa base, con fundamento en lo dispuesto por

el articulo 300, fraccion Il, del Cadigo aludido, se decreta la nulidad total de la

resolucion impugnada. Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana,

ya que al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y por

tanto, la autoridad demandada se encuentra impedida para dictar una nueva

resolucion.?

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez sati la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas ten

solicitadas:

Se levante la clausura decretada y se deje sin efectos la mult | respecto,

se estima que, al haberse decretado la nulidad total cto impugnado, se

encuentran satisfechas, pues no podran surtir ef juicio de la parte

actora. A

OCTAVO. Ejecucién de la Sen#en , no subsiste condena
r

alguna que deba cumplir la autorida da, dado el alcance de esta
sentencia.

Con fundamento en los articuloSil, fraccion Il, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccion Il‘del di e Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estadoy IoiMu

Q\ RESUELVE

P Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

Guanajuato, se:

reseénte proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento del presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.

12 Sustenta la determinacion anterior, el siguiente criterio jurisprudencial de rubro: «<NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA
EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA». Novena
Epoca; Registro: 172182; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J.99/2007; Pagina: 287.
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TERCERO. Se decreta la nulidad total de la resolucion impugnada, en
términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de esta

misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
pretension de la actora y no existe condena alguna a la autoridad demandada,
en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archjese el sente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el de Regis e

esta Primera Sala.
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