Silao de la Victoria, Guanajuato, a 14 catorce de diciembre de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 3395/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito ado te
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 31 teginta y uno
de agosto de 2021 dos mil veintiuno, quien se memeiona en el parrafo
precedente promovid, por su propio derecho, proce tivo en el cual

sefialdb como acto impugnado el siguiente: A

a) La boleta de infraccion namero *****[ .

\

Ademas, hizo valer como pretensignesst ulidad lisa y llana del acto
impugnado; y 2) como re ie de® derecho y condena a la parte

la cantidad de $*****,

demandada que: (i) le sea devU

SEGUNDO. Tré‘ite progeso administrativo. Mediante auto dictado el 2

dos de septidmbre % 0s mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
correr trasl o A las autoridades. Se tuvieron por admitidas las
docume % S en su demanda, asi como la presuncional legal y
humana;en ca , N0 se admitio la instrumental de actuaciones.
st nte, en proveido emitido el 26 veintiséis de octubre de 2021 dos mil
juno, se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estado?! y al Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General de
Transporte del Estado, por contestando la demanda, asi se admitié la
documental ofertada en sus respectivos ocursos de contestacion; asi como la

presuncional en su doble aspecto en lo que favoreciera al Inspector

demandado.

1 A través del Director de lo Contenciosos adscrito a la Procuraduria Fiscal del Estado, representante de dicha autoridad.



Ademas, se tuvo a la autoridad hacendaria por haciendo propias las
documentales exhibidas por la parte actora, y por objetando en tiempo y forma
legal la documental exhibida por la parte actora, consistente en el recibo de

pagoZ.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 25
veinticinco de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la
audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por ningun as

partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del ibunal de " Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es co

-1, 2, 7, fraccion |,

inciso a), y 11, fraccion |, de Ii | Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanaj omo por lo previsto en los

SEGUNDO. Opastunie
dos de septignbr Q; L dos’mil veintiuno, y de las constancias del proceso

de origen, se adv
plazo estagc;do re

Administfativa parael Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o
jui idad en la via ordinaria tradicional.

CERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

a demanda fue presentada oportunamente en el

ordinal 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.®
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

2 Comprobante de pago de 12 doce de agosto de 2021 dos mil veintiuno.

3 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «xACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= La boleta de infraccion con folio ***** redactada el ***** por el
Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General de Transporte del
Estado de Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
aun cuando el actor exhibio copia al carbon, dicha documental resulta suficiente
para generar conviccion sobre la existencia de su original y contenido; ello, en
razon de que las autoridades demandadas no objetaron la misma, contfago a
ello, en el escrito de contestacion del Inspector demandado, reconofe,su
elaboracion. Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los ulos 1%,
119, 121, 130y 131 del Cédigo aludido.*

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por iculo 261 en intima

vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del ocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y lgs*Mu uanajuato, por

cuestiones de orden publico, se procede a e las causales de

improcedencia y sobreseimiento pre(ist

la boleta dg infrac
proces
in argo, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,

oda vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad

4 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

5 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



demandada al haber elaborado la infraccion impugnada, y no por haberla

calificado como err6neamente lo sostiene.

2) En este mismo tenor, refiere la autoridad hacendaria que los actos
combatidos no fueron ordenados, dictados o ejecutados por ésta, por lo que
agrega que no tiene el caracter de demandada. Al respecto, se estima que no

se actualiza la causal de improcedencia por las siguientes consideraciones:

En el presente asunto, el actor solicita, como reconocimiento del ec

devolucion de la cantidad que indebidamente pagé a la autor;

ante lo cual ésta debe ser llamada al proceso, porque podr

erario del Estado, ademas de que al tratarse de un crédito fis la multa
correspondiente, dicha dependencia en este caso en es ico interviene como
autoridad determinadora y ejecutora al recibir el pag a®, y por tanto,
tiene el caracter de demandada, conforme ?o diSpues el articulo 251,

fraccion Il, inciso a), del Codigo invocado.

Se puntualiza que, cuando en el reci expedido por la autoridad

hacendaria se precise la can ) iCular debe enterar por concepto

de multa a causa de un FaCCiO trdnsito o transporte, sin que
establecido Ias‘ase cuantificarla por autoridad diversa, se esta en

presencia desun administrativo impugnable en su modalidad de crédito
fiscal, al ser aracion unilateral de voluntad de dicha autoridad,

al no acreditarse en este proceso la determinacion del monto a

autoridad diversa a la Secretaria de Finanzas, Inversion y
inistracién, de manera previa a la emision del «comprobante de pago» cuyo

tic de pago hace referencia a una linea de captura y monto indicado, se

6 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: *****. Resolucion del 10 diez de enero
de 2018 dos mil dieciocho).

7 Resulta ilustrativo a lo sefialado, la tesis aislada siguiente: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008).» Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia:
Comun, Administrativa; Pagina: 3037.



arriba a la conclusion de que la autoridad hacendaria si _ejercié unilateralmente

facultades de decisién, creando y declarando la obligacion fiscal determinada

en cantidad liquida.

Es de destacar que la autoridad hacendaria, esta obligada a realizar la
devolucion de la cantidad pagada indebidamente, y en su caso, el pago de
actualizaciones e intereses sobre ese monto, todo ello debido a sus funciones,
sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento de origen?.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ningun las camsa

invocadas por las autoridades demandadas, asi como ning las previstas

en los articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien r. Ive deter
decretar el sobreseimiento de la presente causa @a.
4

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este tederé al andlisis de
los conceptos de impugnaciéon que establee elNg en su escrito de demanda,
considerando los argumentos que e te demandada.

A). Metodologia. El estudio er cOfcepto de impugnacion se realizara

conforme a los argumentos refefidos en el mismo, aplicando el principio de

ina no

mayor beneficio.g‘

\

B). Planteamiefato'e

cion de la boleta de infraccion impugnada®®. Pues refiere que la

()qPO a del Actor. En los conceptos de impugnaciéon indicados, la
% cionante aduce medularmente, la indebida fundamentacion y
ti 3

8 a la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro <AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comdn Primera Parte - SCIN Décima
Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus efectos; materia): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493]

9 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia: Administrativa Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

10 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU



autoridad demandada fue omisa en precisar las circunstancias de tiempo,

modo y lugar que sustentan la infraccion.

(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion a
la demanda, el inspector demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion, dado que se encuentra debidamente fundada y motivada, pues
sefiala que se consignaron de manera puntual aquellos elementos de

modo, tiempo y lugar que llevaron a concluir la conducta desplegad

el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridi
consiste en determinar si la boleta de infraccionipugnada

debidamente fundada y motivada por la autoridad da.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, Ive concluye que
resulta fundado el concepto de imp studio y, por lo tanto,

suficiente para declarar la nulidad dgla

ambito de competenciafla'@bligacion de fundar y motivar la causa legal de

sus actos, ello en 0 as garantias constitucionales de seguridad y

oo

s vez contempla el articulo 137, fraccién VI, del Codigo de

certeza juridicago as'en favor de los gobernados.

Garantiatqu

Pro ieQto y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
u ato, al estipular como elemento de validez de todo acto administrativo,

el'encontrarse debidamente fundado y motivado.

En el caso concreto y desprendido del folio de infraccion impugnado, se

considera que el Inspector demandado, quien elaboro la boleta combatida no

asentd una motivacion suficiente que describa las circunstancias y razones que

TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



le llevaron a la conviccion de la realizacion de la conducta que, considera

actualiza la hipotesis legal que sefialé en el acto combatido.

Para ello, se estima oportuno transcribir la motivacion redactada por la

autoridad:

«En la hora, lugar y fecha antes mencionados en funciones de regulacién, inspeccién y
vigilancia al servicio publico y especial de competencia estatal con la finalida

asegura el derecho a la correcta movilidad de las personas y terceros, se

trasladar a la persona del municipio de ledn (sic) a la empresa **** ubicada en“puerto

interior cobrando por el servicio $***** pesos, motivo por el cual(se ora el presente
r

folio de infracciobn por: *prestar el servicio publitg de 0 ontar con la
concesion. (Alquiler sin ruta fija).»

spector de Movilidad tuvo

En atencién a lo antes sefalado, s‘ co
conocimiento de que el actor presta gfvicio publico de transporte,
derivado de lo que le ma ' ducter, al momento que le solicité al
mismo detener la marcha, cif@uaStancia que apoya fundamentalmente en los
articulos 121, fraccion |, y. 265 de ey de Movilidad del Estado de Guanajuato
y sus Municipios‘y 678 de glamento de la Ley de Movilidad del Estado de

Guanajuato Ypsus

Sin embargo, \asentado en la boleta combatida, se advierte que la
conductag, que emandada consigna como concepto de infraccion, es
co | actor una vez que detuvo la marcha del vehiculo, sin que haya
falado eual fue la infraccibn que observa se cometid, para desplegar el
edimiento detallado en el ordinal en cita -678 del Reglamento en comento-.

Es decir, una vez que el conductor le comenté que realizaba un servicio y el
costo del traslado, es cuando el inspector posteriormente atribuye la conducta,
caso contrario a lo que sefiala dicho articulo, pues el mismo es claro en citar
que indicara al conductor detener la marcha del vehiculo y posteriormente
hacerle saber en forma precisa la conducta que cometio, no hacerse sabedor

de la misma por el dicho del conductor.



Cabe sefalar que, el hecho de que se percatara que en el vehiculo se
trasportaba a una persona en la parte posterior, tal circunstancia no es
contundente ni conclusiva por si misma para derivar que se trata de dicho
servicio de transporte como asevera la autoridad para subsumir tal hecho en la

norma que regula la infraccion controvertida.

Del mismo modo, la autoridad funda la boleta de infraccion en el ordinal 121,
fraccion |, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Mu i0s,
porcién normativa que establece el supuesto del servicio publico de'tsans

el cual, a la letra dice:

«Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera como:
I. Servicio publico de transporte: aquel que se lleva a cabo de manerajecontinua,
de los municipios,

wlos idéneos para
[aelon, realizan un pago

ente aprobada por la

0 por los ayuntamientos en el

...]» [Enfasis afiadido]

Consecuencia de lo anterior, lo asentado por la autoridad en el acto

combatido, no se aprecian datos“gue permitan arribar a la conviccion de la
e

adecuacion de Idg fun legales con la conducta atribuida al actor, ni la

actualizacion§de | clépn atribuida. Pues, si bien la demandada indico las
circunstancias_relat tiempo y lugar, debié detallar la forma y medios con

e los hechos atribuidos a la parte actora y llevar a cabo

los cual

asi la subsunc rrespondiente (circunstancias de modo).
e debid precisar coOmo es que se percatd o detectd que el
uctor presta el servicio publico de transporte de manera continla,
uniforme y permanente, esto es, encuadrar la supuesta conducta realizada
por el actor con el precepto legal invocado; lo que de ninguna manera hizo la

demandada.

De lo anterior se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado lo que

se traduce en que se expresan ciertos argumentos pro forma, que aunque

permiten al afectado defenderse, resultan exiguos para tener conocimiento



pleno de los elementos considerados por la autoridad en la decision
administrativa. En virtud de que la autoridad demandada funge como testigo,
juez y parte, lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean

cuidadosamente motivadas.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste a la parte

accionante, al no quedar fehacientemente acreditada la comision de la
infraccion que le fue atribuida; luego, se configura la causal de nulidad ista
en la fraccion IV del articulo 302 del Cdodigo de Procedimient Ju

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De ese modo, al prosperar el concepto de impugnacion en estigio, resulta
innecesario el andlisis del resto de los conceptos de im cion aducidos por
la parte actora.'!

4
SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fu lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccién Il, del Cédigoéde 0% Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Gua decreta la nulidad total de

la boleta de infraccion 4 como de su correspondiente
calificaciéon, al derivar ésta acto viciado de origen que fue

la nulidad debera ser lisa y llana, ya que,

al estar en prese‘cia nvicio material, su ineficacia es total.
, M | |
SEPTIMO. Pre del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pretensién fde” nu

solicita por la parte actora.

olugién la cantidad pagada indebidamente. Solicita la parte actora el

eltegro de la cantidad de $**x+* (*F*xxx),

1 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

12 sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta

Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]



Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas para
que realicen la devolucidon de la cantidad indicada, ello de conformidad con
el articulo 300, fracciones V y VI, del Cbédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De conformidad con en el articulo 143 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, los actos
decretados nulos en este proceso no se presumen legitimos ni ejecuta aen
consecuencia, procede restituir a la parte actora el derecho subjetivig qu

vulnerado, previa verificacion de su existencia por parte de este

Luego, para acreditar el pago indebido, el actor ofrece como pruebas en su

demanda:
(i) comprobante de pago de contribuci ?e , foli , emitido por la
Secretaria de Finanzas, Inversion y Admii cursal Kiosco Silao
Multiservicios, el ****** en el rial encia «REF: ***¥** vy en

el cual se consiga el pago de $™*** gy,

(i) la impresion de « le ra para la recepcion de pagos»,

emitida por la Secretaria Finanzas, Inversién y Administracion del
Estado de Guanaj a nombBre del accionante, indicandose como una

de las linea ra «****» y como referencias: «FOLIO:*****» y «34-

Multa p?r inf s & la Ley de Movilidad», en la cual se determina en
cantid porte de $x****,

Lo I0KES umentos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 78,

, y 131 del Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el\Esta los Municipios de Guanajuato, generan conviccion respecto de que

la*erpgacion consignada en el comprobante de pago citado fue efectivamente
realizado por el accionante con motivo de la boleta de infraccion impugnada.

13 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADAx»'3[Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia: Administrativa; Tesis: 1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]
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No pasa desapercibido para este juzgador, la objecién planteada por la
autoridad hacendaria respecto del recibo de pago con folio ***** sin embargo, la
misma versa sobre su alcance y valor probatorio, no asi respecto de su
existencia; maxime que, la sola objecion es insuficiente para desvirtuarla'4, ya
gue no aportd mayores elementos para verificar que el actor no efectuo el pago

consignado en el recibo ofertado por el mismo.

Entonces, toda vez que fue demostrado en el proceso que el accionante

En ese sentido, la devolucion de pago de lo indebido co ye un derecho del
gobernado a través del cual se reincorporan a su patki ' antidades que
indebidamente pagé al fisco, por lo que n & icito qu CO retenga una

cantidad que le fue pagada sin existir una ob ello; de ahi que, lo

la nulidad de los actos

indebido del pago se actualice al ga
impugnados que obligaron o conminaro
Por lo tanto, se _condena des demandadas, a realizar las
gestiones necesarias a fin deSYgue le sea devuelta a la parte actora la

cantidad de $**T (&8, pag6 como multa.

la siguiente tesis: «xDOCUMENTOS PUBLICOS, SU OBJECION EN CUANTO A CONTENIDO NO
ICACIA PROBATORIA. Cuando la contraparte del oferente de una prueba documental pablica, la objeta
, No obstante que se trata de actuaciones realizadas por un funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones
do que éste solo puede dar fe de que obran en determinado expediente pero no de la legalidad de su contenido y

e dicho documento no fue perfeccionado con otros medios probatorios, debe decirse que aquella documental esta

necesario que la objetante acreditara la falsedad del documento con elementos de conviccion idéneos.» [Registro digital: 204009.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia: Laboral. Tesis: X.20.3 L. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo I, Octubre de 1995, pagina 537. Tipo: Aislada]

15 publicado en el Periddico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto.

16 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro: «<BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE» Décima Epoca;
Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
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OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, las demandadas deberan
cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un término de 5
cinco dias hébiles contados a partir de aguel en que cause ejecutoria esta

sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Cddigo de la

materia.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones |, 1l y IlI,
298, 299 y 300, fracciones I, V y VI, del Cdodigo de Procedimiento y icia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para itar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

\ g

SEGUNDO. No es procedente decretar el N nto en el presente
proceso, acorde a lo manifestado er‘est I

TERCERO. Se decreta la total d to impugnado, en términos de

lo expuesto en el Considera into exto de la misma.
CUARTO. Comogsconsecu ia de la declaratoria de nulidad, se reconoce
L)

"

Consideran@os Séptimao

el derecho selici a parte actora y, correlativamente, se condena a

las autorida ndadas, en los términos precisados en los

Octavo de esta sentencia.

las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

sta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
3395/13Sala/2021.
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