Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de agosto de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c

nimero de expediente 335/1%Sala/2020 promovido por *¥*¥* su
propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo Derech
procede.

ANTECED
PRIMERO. Promocion de ﬁ e r escrito presentado
mediante juicio en linea ¢ ibu usticia Administrativa del
Estado de Guanajuato, lez rero de 2020 dos mil veinte,

*¥¥*** por su propio derégho, promovié proceso administrativo,

sefialando camo aeto 1 gnado el siguiente:

A\ g
«la res emitida en fecha 14 de enero de 2020, por la Directora de

obiliarios perteneciente a la Direccion General de Ingresos de la

ues
esoretia Municipal de Le6n, Guanajuato.»

%@ actora hizo valer como pretensién: 1) La nulidad de la

esolucion impugnada; y 2) el reconocimiento del derecho para ser
beneficiario del pago de la cuota minima prevista en el articulo 164,
inciso e), de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 17 diecisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, se requiri6 al
particular para que presentara por escrito y de manera fisica en este

Tribunal, su escrito inicial.

Por acuerdo de 12 doce de marzo de 2020 dos mil veinte, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demanda.

se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Se admitieron las documentales ofrecidas y exhibidas po

actora, y sefialando correo electrénico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 21 veintiuno de | il veinte, se

tuvo a la Directora de Impuestos I adscrita a la

Direccion General de Ingre‘)s d %
demandada-, por contestandq, la 1d
da y $en

designando abogada af

O ndo correo electronico para

recibir notificaciones.

Se tuvo a demandada por haciendo propias las

document exhibidas por la parte actora; por admitidas
la confgsion resa de la actora y la presuncional legal y humana en

tododo qu era favorable.

%nte, la no existir pruebas pendientes de desahogo se sefialé

cha para la celebraciéon de la audiencia de alegatos, la que tendria

verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 6 seis de agosto de 2020 dos mil veinte, tuvo verificativo
la audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por

ninguna de las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajua

1, 2, 7, fraccion 1, inciso a) y 11, fraccion I, de la Ley Oggani

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
relacién con el articulo 243, segundo parrafo, de la Ley
Municipal para el Estado de Guanajuato, asi como

los numerales 1, fraccion 11, 307 A, 307 B y
)

Procedimiento y Justicia Administrdgiva
Municipios de Guanajuato.
1
SEGUNDO. Existenci €l actey impugnado. Se tiene por
acreditada la existencia o implignado, con el oficio numero
wpkrk de fecha 14 catorce enero de 2020 dos mil veinte, suscrito
por la Direc‘ra dedmpugstos Inmobiliarios de Le6n, Guanajuato.
4
No obstant ctor no especifica si la reproduccion digital del
ofici cOrresponde a su original, su existencia y contenido se
cAigran corroborados con lo que sefiala la autoridad encausada en
es@tito de contestacion de la demanda, apartado denominado
«Contestacion a los hechosy», en el que refiere «tanto de la solicitud del
petrante, como de la respuesta contenida en el oficio impugnado, se
desprende la informacién manifestada»', haciendo referencia a la

existencia y contenido del oficio combatido.

I Se estima oportuno puntualizar que en el apartado «VI. Los hechos que den motivo a la demanda», la autotidad
demandada hace referencia a la existencia del escrito de 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, dirigido a la
Direccion General de Ingresos del Municipio de Leén, Guanajuato, y la respuesta a su peticién, contenida en el oficio *#++%

impugnado.



En tal virtud, dado que de la representacion digital del oficio ***** se
aprecian signos y firmas referentes a la Direcciéon de Impuestos
Inmobiliarios del municipio de Leén, Guanajuato, sumado a la
confesién expresa de la autoridad y la falta de controversia en su
existencia y contenido por las partes, se tiene por acreditada la

existencia del acto impugnado y se le otorga valor probatorio pleno

PRUEBAS. Las copias fotostatica
probatorio aun cuando no se ‘Jb'

cuando son adminiculadas

TE O. JCausales de improcedencia y sobreseimiento.
o

usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

orie a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion

diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

2 Tesis: 1.30.C. ] /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



Asi, de la lectura a la contestaciéon de la demanda, se advierte que la
autoridad refiere la actualizacién de la causal de improcedencia descrita
en la fraccion I del articulo 261 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, relativa
a ausencia de afectacion al interés juridico del actor, por haberse

emitido el acto que ahora se impugna conforme a la legalidad.

Sin embargo, dicho planteamiento es inatendible o que
autoridad encausada no realiza razonamiento alguno relacionadg con
improcedencia del proceso, sino con la legalidad cto, lo cual es

proposito de analisis del fondo del asunto.

A J

En este sentido, cabe destacar ¢que e improcedencia

constituyen aspectos que preci enanalizar el fondo de la
controversia planteada, del acto; luego, como el
seflalamiento de la auto a versa sobre situaciones que
no inciden en la procedenciafdel proceso, sino en el estudio de fondo,

es viable desgstimaglos.

A\ g
Sobre el_te aplicable la jurisprudencia P./] 135/2001 del
Plen té@ma Corte de Justicia de la Nacién®, que sefiala:

% OCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
A CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. lLas causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se

hace valer una en la que se involucre una argumentaciéon intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse.»

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5.

Numero de registro electrénico: 187973.



En tal virtud, al no prosperar la causal de improcedencia hecha valer
por la autoridad demandada y sin que este Juzgador advierta de oficio
la actualizacion de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento,
se determina no decretar el sobreseimiento del presente proceso
administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las
hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcri

conceptos de impugnacién expuestos por la parte ra, ni aquellos

esgrimidos por la autoridad encausada tendi overtir su
, A\ g
eficacia. \

Ello, toda vez que los principi& ci? y exhaustividad en la

sentencia se satisfacen c

recigandos puntos sujetos a debate,
phesta;

se estudian y se les d3 cual debe estar vinculada y
corresponder a los plant@an

conformidac‘con

ientos de legalidad expuestos, de

senflado en la jurisprudencia por contradiccion de

tesis sustgntad unda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacig «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PA CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
ST AD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

RIA SU TRANSCRIPCION».!
UINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Para mejor

comprension de los conceptos de impugnacion, se considera necesario

sefialar los antecedentes que se enuncian a continuacion:

1. Mediante escrito presentado ante la Direccién General de Ingresos del municipio

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



de Ledn, Guanajuato, el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, el ahora
actor solicité se le otorgara el beneficio de la cuota minima establecida en el articulo
164, inciso e, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en

relacion con la casa habitacién con cuenta predial nimero *#¥%*,

2. En respuesta, mediante oficio *****_ la Directora de Impuestos Inmobiliarios dio

respuesta a la peticién, determinando improcedente la solicitud, al no acreditar que la

casa habitacién descrita fue adquirida con financiamiento otorgado por el Institut

Seguridad social del Estado de Guanajuato; el Instituto del fondo Nagional

adquirido mediante institucién bancaria, acreditado lo an con copia de la
escritura publica ndmero **** de fecha 31 treinta y u j 018 dos mil
dieciocho. A g

Ahora bien, como primer c%)ce i acion, establece el

de Procedimiento y Jus
Municipios de Gua to, puc®no se dejé constancia de la misma, lo
cual es contr;:' asyformalidades del procedimiento.

A J

En reldcion_cop, Io anterior, la autoridad demandada sefial6 que su

10
mo de diséhso es inoperante porque la notificacion se llevo a cabo

inas de la autoridad fiscal, conforme lo previene el articulo
8 la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
uanajuato, ademas de que el actor no expone de qué manera

trascendio el actuar de la autoridad a la resolucién impugnada.

En ese sentido, se aprecia que la /itis versa sobre la notificacion del

acto combatido.



El referido concepto de impugnacion es inatendible.

Lo anterior, en razén de que la notificaciéon de la que se duele el
impetrante es aquélla mediante la cual se le dio a conocer la
determinacién acaecida a su peticion, diligencia que es trascendente
para el plazo de presentacion de la demanda de nulidad y en su caso
controvertir la causal de improcedencia establecida en el articulo 2

fraccion 1V, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administ

para el Estado y los Municipios de Guanajua elativa

consentimiento del acto impugnado.

Sin embargo, si la demanda de nulidad se interp, e 1 plazo de
b
treinta dias establecido por el ordinal €63 edeRcodi ministrativo
estatal invocado, su sefialamiento le

)

Robustece lo anterior, clg6¥i emiti or la Cuarta Sala de este
Tribunal’, y que se con cién, criterio o precedente

exactamente aplicable al cas@ygue nos concierne, dada la similitud de

sus supuesto‘y alegaciofgs formuladas:
A\ g
«NOT S. CONCEPTOS DE IMPUGNACION
ES. Si de las constancias de autos se desprende que el proceso

se interpuso dentro del plazo de 30 dias, como se establece en el

0 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
108} Municipios de Guanajuato, entonces resultan inatendibles los conceptos de

pugnacion que se hacen valer contra la notificacion de la resolucién combatida,
dado que el efecto procesal de controvertir la notificacién es desestimar la causal de

improcedencia sefialada en la fraccién IV del articulo 261 del referido Codigo.»

Por lo tanto, ningn perjuicio la depara la notificacion que refiere, pues

5> En el expediente 792/4* Sala/10. Actora: ***** Resolucion del 11 once de junio de 2011 dos mil once, consultable en:

inatendibles/? sf s=notificaci%C3%B3n& sft category=pleno,salas& sft post tag=2019,2018,2017,2016,2015,2014,2013
2012,2011&sf paged=2.



https://criterios.tjagto.gob.mx/notificaciones-conceptos-de-impugnacion-inatendibles/?_sf_s=notificaci%C3%B3n&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2019,2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011&sf_paged=2
https://criterios.tjagto.gob.mx/notificaciones-conceptos-de-impugnacion-inatendibles/?_sf_s=notificaci%C3%B3n&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2019,2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011&sf_paged=2
https://criterios.tjagto.gob.mx/notificaciones-conceptos-de-impugnacion-inatendibles/?_sf_s=notificaci%C3%B3n&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2019,2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011&sf_paged=2

incluso el propio actor da cuenta del conocimiento pleno de la
respuesta a su peticiéon que precisamente impugna en este proceso, de
donde se colige que la notificacion cumplié su cometido de
comunicarle dicha respuesta y pudo asi presentar su demanda en el

plazo respectivo.

Como segundo concepto de impugnacion, la parte actora hace va

Federal.

Refiri6 lo anterior considerando que la ia\del afictlo 164, inciso

e, de la ley de hacienda municig tidad, es proteger a

personas en situacion de Vuln&a ili

ese sentidp, la

persona \

c%el p ular, la autoridad demandada insiste en la legalidad del

10 feombatido, ante la improcedencia de otorgar al justiciable el
beneficio de pago de cuota minima de impuesto predial, en tanto la
ente de financiamiento de la adquisicién de la vivienda proviene de

una institucion bancaria privada.

fiscal debi6 aplicar en su favor el principio por

el articulo 1 de la Constitucion Federal.

En términos de lo que previene el numeral 299, fraccion I, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es oportuno precisar que el punto
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controvertido por el actor versa respecto de la procedencia del entero
de una contribucién inmobiliaria bajo un beneficio fiscal, esto es, para
ser sujeto de pagar la cuota minima de predial establecida por el
articulo 164, inciso e, de la Ley de Hacienda para los Municipios del

Estado de Guanajuato.

Lo anterior resulta relevante, en virtud de que el justiciable manifie

que la esencia de la norma de la que pretende su aplicacion es proteger

habien

a personas en situaciéon de vulnerabilidad econémica

ejercido el derecho reconocido en el articulo 4 constitu
disfrutar de una vivienda digna y decorosa, hubiera uirido su casa-

habitacién mediante «alguna» fuente de financi

A J

Sin embargo, de dicha manifeg e advierte que se

controvierta su derecho a obte‘er digna y decorosa con
financiamiento de algu ca, esto es, su derecho
humano, en tanto de que obran en autos y las

manifestaciones de ambas parctes, no se encuentra que mediante la

io se le haya impedido obtener una vivienda,

versa sobte
res su peticion.
alado " lo anterior, este Juzgador encuentra que las razones

esgrimidas por la parte actora son infundadas e inoperantes.

Resultan infundados los sefialamientos relativos a la omision de la
autoridad de aplicar en su favor el beneficio previsto por la ley
hacendaria municipal, asi como la obligacion de la autoridad
administrativa municipal de aplicar en beneficio del actor el principio

pro persona.
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Lo anterior, dado que de forma desacertada el actor considera que el
espiritu de la norma para aplicar el beneficio solicitado es aplicable a
quienes adquieran su vivienda mediante alguna fuente de
financiamiento, sin embargo, la porcion normativa que establece el
beneficio fiscal, seflala puntualmente que tributaran bajo la cuota
minima los inmuebles que se encuentren bajo determinados supuest

entre ellos, las casas-habitacion adquiridas con financia to

otorgado por:
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Trabajadores;

e Fondo Nacional de Habita
e Fondo de Vivienda de‘

Sociales de los T

e Fondo de la VivieAdd"para los miembros del Ejército, Fuerza

Aéreay Ar 0
e Tinan@iami otogado por organismos similares.

Asi, ¢ rmeQlo - previsto por la norma tributaria, la fuente de
finAficiamjento que permite acceder al beneficio fiscal se encuentra
O

para su procedencia y otorgamiento a las viviendas

das con financiamientos otorgados por organismos publicos,
nto los enunciados en el inciso e del articulo 164 de la ley de la

materia, como los de naturaleza similar.

De tal modo, y contrario a la apreciaciéon del actor, se advierte que la
fuente de financiamiento que da lugar a ser beneficiario del pago de la

cuota minima de impuesto predial por el tiempo que dure el crédito,
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no es abierta a cualquier tipo de financiamiento, sino restringida a los
financiamientos otorgados por organismos publicos de vivienda, lo
que excluye a los organismos privados, como en la especie es el
Banco Mercantil del Norte, Sociedad Andénima, instituciéon que

financi6 la adquisicion de vivienda del impetrante.

Sobre el particular, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
la Nacioén, se ha pronunciado en relacién con la intencion legislativia, de

otorgar el beneficio de cuota minima a quienes adquiercvienda co

financiamiento de los organismos publicos que describe la n
la jurisprudencia 1a. XLVIII/2016 (10a.)°.

4
e

En tal virtud, de las documentales p pofcl™actor ante la

autoridad demandada, asi como presente instancia,

especificamente del contenid& publica *#*#% - del
protocolo de la Notarfa
judicial de Ledn, Gua te la que se protocoliza el
contrato de compra venta Gelebrado por el actor con una persona
fisica, y la a;‘rtur e crfédito con garantia hipotecaria, otorgada por el
Banco Merc orte, Sociedad Anoénima y el actor como

acredita te en forma clara que el impetrante no se

t'® del grupo de destinatarios de la norma cuya

cita en su favor, por ello, la Directora de Impuestos

iarios de la Direccion General de Ingresos de la Tesoreria
unicipal de Leoén, Guanajuato, actué correctamente al considerar
procedente el otorgamiento del beneficio de pago de cuota minima
de impuesto predial, dado que se encuentra obligada a actuar bajo el

principio de legalidad, en estricto cumplimiento a lo que le establecen

66 Jurisprudencia que tiene como rubro <PREDIAL. EL ARTICULO 164, INCISO E), DE LA LEY DE HACIENDA
PARA LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA»,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 28, Marzo de 2016, Tomo I, Décima Epoca, registro

2011175.
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los articulos 4 de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato y 5 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado

de Guanajuato, que literalmente disponen:

Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato

«Articulo 4. La autoridad municipal iinicamente puede hacer lo que la 1

concede y el gobernado todo lo que ésta no le prohibe.»

Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

particulares y las que sefialen excepciones a las mismg
estricta. Se considera que establecen cargas a los pa

refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tari

interpretaran aplicando cualquier método de i

El énfasis es anadido. ‘
En tal virtud, siendo la as cAmateria tributaria de aplicacion
estricta e interpretacion sistefica, dado que el pago de la cuota minima
del impuesr‘ prédial una excepcion, la autoridad hacendaria
municipal, se ba en la obligacion legal de analizar el
cumplimyi lementos y circunstancias descritos en la norma
para % cedencia del otorgamiento del referido beneficio.

sefomite sefalar, que la manifestacion del impetrante en el sentido

de que la demandada se encontraba obligada a aplicar en su beneficio

cuota minima ejerciendo el control constitucional de la norma con la
inaplicacién de ordenamientos juridicos contrarios a la Constitucién o
derechos humanos, es infundada porque que dicho control se

encuentra dirigido a quienes realizan funciones jurisdiccionales y no
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formal y materialmente administrativas’.

Ahora bien, es inoperante el sefialamiento relativo a que este Tribunal
en ejercicio del control constitucional y aplicaciéon del principio pro
persona, debe otorgatle el beneficio del pago de la cuota minima por
concepto de impuesto predial del inmueble de su propiedad, conforme

lo siguiente:

1. La aplicacién del principio pro persona requiere co
fundamental la existencia de la antinomia de dos normas qu
derechos humanos, para que el juzgador interprete gmal de ellas ¢s de

mayor beneficio a la persona®.

A J

Sin embargo, el actor unicamenge h cla a la aplicacion

indebida del articulo 164, inci d yde Hacienda para los
Municipios del Estado def@ juatGya Ppesar de no situarse en el
supuesto que la propiz n nofdYativa establece.

la jurispfudencia 1%./].18/2012, con el rubro «CONTROL DE
NCIONALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE

7 Lo anterior encuentra

CONSTITUCIONA*DAD
JUNIO DE 2g).», cog

diez de junio de

2264, mediante la cual establece que con la reforma constitucional de 10
011 dosini | constitucional se encuentra conferido a jueces federales y del orden comun.

8 Lo anterior se desp ¢ jurisprudencia 11.30.P. J/3 (10a.) emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,

consultable a Gaceta emanario Judicial de la Federacién Libro 3, Febrero de 2014, Tomo 111, pagina 2019, registro

200547 n to Siguientes:

RINC RO HOMINE O PRO PERSONA. SI EN UN CASO CONCRETO NO SE

ALIZA LA ANTINOMIA DE DOS NORMAS QUE TUTELAN DERECHOS HUMANOS

P, UE EL JUZGADOR INTERPRETE CUAL ES LA QUE RESULTA DE MAYOR

EFICIO PARA LA PERSONA, AQUEL NO ES EL IDONEO PARA RESOLVERLO. La Corte

Interamericana de Derechos Humanos, al explicar el alcance de este principio, en relacién con las restricciones de

los derechos humanos, expres6 que "entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que

restrinja en menor escala el derecho protegido". Asi, cuando esa regla se manifiesta mediante la preferencia

interpretativa extensiva, implica que ante diferentes interpretaciones de un dispositivo legal, debe optarse por

aquella que conduzca a una mejor y mas amplia proteccién de los derechos fundamentales, descartando asf las que

resttinjan o limiten su ejercicio. Bajo este contexto, tesulta improcedente que, a la luz del principio pro homine o

pro persona, pretendan enfrentarse normas de naturaleza y finalidad distintas, sobre todo, si no tutelan derechos

humanos (regulan cuestiones procesales), pues su contenido no conlleva oposicion alguna en materia de derechos

fundamentales, de modo que el juzgador pudiera interpretar cudl es la que resulta de mayor beneficio para la

petsona; de ahi que si entre esas dos normas no se actualiza la antinomia sobre dicha materia, el citado principio no

es el idéneo para resolver el caso concreto.
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Esto es, no pone de manifiesto, ni se advierte ademas del ordinal 164,
inciso e, invocado, otra norma para su analisis juridico a partir de la
cual se obtenga como resultado que una sea mas favorable que otra, en
relaciéon con un derecho humano o con una carga, ya sea sustantiva o
procesal en relacion también con un derecho humano, para escoger la
que protege de manera mas amplia, o bien, la que le impone men

carga para su cumplimiento, y asi proteger el derecho humano ue

se trate.

»s quenfifa la propia norma, es decir, no

se ubica en el supuesto jurididg con el que pretende verse beneficiado.

)

Considesando lor, se concluye que el principio Pro Homine,
que el actor que no se aplicé en el oficio impugnado, y cuya
apli %1 en la presente instancia, contrario a su opinion es
i le,

1

rque no estan en juego dos normas para el analisis
vy la norma que pretende le sea aplicada no puede ser
interpretada de forma distinta, ya que es clara en la expresion de los
equisitos y cualidades que debe reunir todo aquél que pretenda
situarse en dicho supuesto juridico, de ahi que no haya cabida para

interpretacion alguna.

Aunado a lo anterior, resulta importante precisar que el principio Pro

Persona no implica dejar de observar los principios constitucionales y
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legales, entre ellos el de legalidad, dado que no es constitutivo de
derechos, ni conlleva necesariamente a que la autoridad deba resolver
conforme las pretensiones del actor, pues la interpretacion debe tener

como sustento las reglas de derecho aplicables.

Apoyan el sefialamiento anterior, lo que indican las Jurisprudencias

2a./]. 56/2014 (102)° y 1a./]. 104/2013 (10a)", emitidas

Segunda y Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ja N

que se reproducen enseguida:

«PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUEROS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, éL E UNCION,

DEJEN DE OBSERVAR LOS I NCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE, LA NO ENTAL. Si bien
la reforma al articulo lo. de la CgnstitUuei ~ ublicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio $ 2

mexicano en relacién ¢ a

contféva a instrumentos internacionales existe una proteccion mads
benéfica'Parala pers@na respecto de la institucion juridica analizada, ésta se aplique,

inque 1r@unstancia signifique que, al ejercer tal funcién jurisdiccional, dejen de
% se dbs diversos principios constitucionales y legales -legalidad, igualdad,

egicidad juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las
1

icciones que prevé la norma fundamental, ya que de hacetlo, se provocaria un

stado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcién.»

«PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR

9 consultable en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo 11, Décima Epoca, pagina
772, registro 2006485.
10 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo

2, pagina 900, registro 2004748.
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LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIII, Tomo 2, octubre
de 2012, pagina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO
DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE.", reconocié de que por virtud del texto vigente del articulo lo.
constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional en materi

derechos fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la Federacidngel 10

ben permear en

su aplicacién y, en

favorable‘que S
en la&regla

conformge a

AsiY en con€ordancia con los criterios jurisprudenciales sefialados,
rihunal no advierte que la norma citada por la autoridad en el
actg ampugnado conculque derecho humano alguno del promovente,

ue dé lugar al ejercicio del control difuso en su beneficio.

2. En relacién con el ejercicio del control difuso que corresponde a las
autoridades con funciones jurisdiccionales en justicia ordinaria, si bien
es cierto este tribunal puede ejercerlo ya sea de oficio o a peticién de

parte, como es el caso, también lo es que debe existir como
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presupuesto para poder analizarlo el agravio claro y objetivo en cuanto
a la transgresion del derecho humano por parte de la norma o
precepto normativo del cual se pretende su inaplicacién en el caso

concreto, por ser contraria a la Constitucion.

Sin embargo, de las manifestaciones que el actor hace en su demanda,
no se advierte que mencione algin derecho humano especifico

considere vulnerado en su contra con la respuesta que lg autofida

ejercicio de control difuso, y
mas aun, de inaplicacion la norma son inoperantes'', pues en
principio, su‘etic' dc¥naplicacion de una norma a través del control
difuso espilogi la Unica norma que se advierte en juego en la

al se inconformo, es el articulo 164, inciso €) de

para los Municipios del Estado de Guanajuato, y lo

afaplicaciéon de la norma que le depara beneficio, lo cual es

contrario a su inaplicacion.

De igual forma, por fuente de interpretacion tampoco es posible

" Asf lo explica la jurisprudencia XXVIL3o0. J/11 (10a.) emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, con nimero de
registro 2008514, bajo el rubro «CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. SI SE SOLICITA SU
EJERCICIO Y NO SE SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA
INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE
DECLARARSE INOPERANTE EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE.», publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo 111, pagina 2241.
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ejercer el control difuso pues, como se ha visto, el actor no pone de
manifiesto el derecho humano que considera vulnerado con alguna

norma cuya inaplicacién pretende'.

Lo que mas bien se advierte, es que solicita un trato preferencial
cuando no es destinatario del beneficio por la naturaleza del crédito
hipotecario que tiene vigente, para pagar una cuota minima de pred

y esta situacion no se analiza ni resuelve bajo el ejercicio del cofigro

difuso.
En conclusién, al no prosperar los concepto impugnacion
expuestos por el promovente, con fundame iculo 300,

4

fraccion I, del Coédigo de Procedimien ja A Istrativa para
econoce la Validez

de€nero de 2020 dos mil

el Estado y los Municipios de
Total del oficio **¥¥*¥ de fec&

veinte, emitido por la Digg 1 estos Inmobiliarios, adscrita a
la Tesorerfa Municipal d¢ Gu ato.

SEXTO. Aaalisigide pretensiones. Por lo que respecta a las
pretensiages sPor la parte actora previstas en las fracciones 11
y 1II 55 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

ATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE

VIOLACION. El ¢jercicio de control de constitucionalidad y convencionalidad tiene como propésito fundamental que
prevalezcan los derechos humanos contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, frente a las normas ordinarias que los contravengan;
de ahi que la sola afirmacién en los conceptos de violacién de que las "normas aplicadas en el procedimiento"
respectivo son inconvencionales, o alguna expresién similar, sin precisar al menos qué norma en especifico y cual
derecho humano estd en discusién, imposibilita a los Jueces de Distrito y a los Magistrados de Circuito, segin
corresponda, a realizar ese control, debido a que incluso en el nuevo modelo de constitucionalidad sobre el estudio de
normas generales que contengan derechos humanos, se necesitan requisitos minimos para su analisis; de otra manera, se
obligarfa a los 6rganos jurisdiccionales a realizar el estudio de todas las normas que rigen el procedimiento y dictado de
la resolucién, confrontindolas con todos los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, labor que se
tornarfa imposible de atender, sin trastocar otros principios como los de exhaustividad y congruencia respecto de los

argumentos planteados.»
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este
juzgador al respecto, concluye que reconocida la validez de la
resoluciéon impugnada, no ha lugar al reconocimiento de los

derechos pretendidos y la condena relativa.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 298, 299 y 300,
fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p

el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es a tramitar y

resolver el presente proceso conteqcio

)

SEGUNDO. No es ptg deecetar el sobreseimiento en la

presente causa admin , acéfde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la Peesente sentencia.

\

TERCERO. o ce la Validez Total del acto impugnado, de
acuerdo el analisis realizado en el Considerando Quinto de esta

Sen&
A . No se reconoce el derecho solicitado por la parte actora,

i se condena a la autoridad demandada, atentos a lo determinado en

Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

asunto concluido y dése de baja en el Libro de Registro de esta



Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



