Guanajuato, Guanajuato, 24 veinticuatro de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nime
expediente 335/1%Sala/18 promovido por *¥¥¥** administrado@uni€y, de

empresa «¥¥*¥¥%,, ha llegado el momento de resolver lo te Deregho
. (’b
ANTECEDE \1\

procede.

PRIMERO. Promociéon de la de escrito presentado en la
Secretaria General de Acue e unal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato, ¢ veintisiete de febrero de 2018 dos mil
dieciocho, **¥** admimigtrador @nico de la empresa «¥*¥*¥), " seotin lo

acredita la CO]:‘a certificaday del instrumento publico numero 28,698

veintiocho il sd

2010 dos \

impu o ¢l sighiente:

s hoventa y ocho, de fecha 30 treinta de abril de

ovié proceso administrativo, seflalando como acto

«El dbcumento determinante del crédito nimero ¥¥¥¥% de fecha 11 de diciembre de

2017, emitido por el Ing. ***** en su caracter de Director de Ejecucion, perteneciente a la
Direccién General de Ingresos, de la Tesorerfa Municipal de Leén, Gto., mediante el cual
supuestamente se notifica a mi representada la determinaciéon de un crédito fiscal por un

monto de $kFFFkRdddk ) )



A través de acuerdo de 16 dieciséis de abril de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo al accionante por aclarando su escrito de demanda, y manifestando que

también impugna:

«La notificacién del crédito nimero ¥¥%%% de fecha 11 de diciembre de 2017, emitido

por el Ing. *****en su caracter de Director de Ejecucién, practicada el 15 de enero de

2018..»

La parte actora hizo valer como pretensiéon tnicamente la ad tot

acto impugnado.

SEGUNDO. Tramite del proceso admir%stra iVo.
fecha 06 seis de marzo de 2018 dos mil di equirio al actor a fin

anda. También se le

de que aclarara y completara su escrigo iniei
tuvo por senalando su domicilio p‘ra e ificaciones en los Estrados

de este Tribunal.

En acuerdo de 16 dieciséis de il de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo al

el requerimiento que le fue formulado; en

promovente po‘ cu

consecuenci&, se a demanda, y se tuvieron por admitidas las

recidas y exhibidas por la parte accionante en su

pruebas docu%
escrito iai anda.

S eno correr traslado de la demanda al Director de Ejecucion de la
esofctia Municipal de Ledén, Guanajuato, y se le emplazé para que diera

testacion a la misma.

Al Tesorero Municipal y al Director General de Ingresos, ambos de Ledn,
Guanajuato, no se les tuvo como autoridades demandadas, pues no se
advierte que hayan ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto

impugnado.



En proveido de fecha 25 veinticinco de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo a la autoridad demandada -Director de Ejecucion de la Tesoreria
Municipal de Le6n, Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo
y forma, designando abogados autorizados y sefialando correo electrénico
para recibir notificaciones, as{ como por admitida la prueba documental
ofrecida y exhibida en su ocurso de contestacion, asi como la presunc

legal y humana en todo lo que le favorezca.

En otro orden de ideas, se tuvo al actor por designando abogado aut@rizado

en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia A@migigtrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato. ® <

Por dltimo, se concedi6 a la parte act a ampliar su escrito de
demanda, conforme a lo dispues ulo 284, fraccion II, del
Codigo de Procedimiento iciapAdministrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Enseguida, porvuto ta 1 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil
dieciocho, §& tuyo tor por ampliando en tiempo y forma legal su
demanda, gorriéados€ traslado de este escrito a la autoridad demandada

para qu€ dicta lafeontestacion respectiva.

%acuetdo de 15 quince de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se

o a la autoridad demandada, por contestando la ampliacién de la

demanda.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes,
el 08 ocho de octubre de 2018 dos mil dieciocho, tuvo verificativo la
audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de

las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de§usticia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competéhtegfara conocer y
resolver el presente proceso administrativdd defl confotmitdad con los

articulos 81 de la Constitucion Politica para stado uanajuato; 1, 2y

11, fraccion I, de la Ley Organica del ticia Administrativa del

Estado de Guanajuato'; 243, segundo la Ley Organica Municipal

para el Estado de Guanajua C lo previsto en los numerales 1,
fraccion 11, y 249 del Codig Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Muageipios de'&uanajuato.

SEGUND@O. l- e los actos impugnados. Se tiene por

debidame & la existencia de los actos rebatidos mediante la
docur& bida por la actora, consistente en el documento

d

de crédito, suscrito el 11 once de diciembre de 2017 dos mil

iet@y por el Director de Ejecucion, adscrito a la Tesorerfa Municipal de
6n, Guanajuato, y su notificaciéon de 15 quince de enero de 2018 dos mil

dieciocho, levantada por el notificador adscrito a la dependencia municipal

indicada.

1 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a sus

transitorios primero y segundo.



La documental de referencia obra en copia al carbén presentada por el
actor’, generando conviccién en este Juzgador respecto de su existencia y
eficacia para acreditar los actos confutados, considerando ademas que no
fue objetada, ni controvertida en su contenido y alcance probatorio, maxime
que obra el conocimiento expreso sobre su emision, al afirmar como ciertos
los hechos natrados por el actor’. Ello de conformidad con los articulo
117, 119 y 124 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adminiétratiga p

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobres . Conforme

a lo establecido por el articulo 261 en intinf@d vingulacio n el diverso
numeral 262, ambos del Cédigo de Procedi t ia Administrativa

para el Estado y los Municipios de

or cuestiones de orden
publico -previo al estudio de fondo' d e procede al analisis de las
causales de improcedencia to previstas en los preceptos

normativos antes citados.

Lo anterior, acogde a%udencia aprobada por el Segundo Tribunal
Colegiado d@l Seit , que es del tenor literal siguiente:

al %XCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la

edengi@del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de
4

Ci
n
este tenor, la autoridad demandada hace valer como causal de

improcedencia: «el consentimiento tacito del acto».

2 Anexo 3 del escrito inicial de demanda -foja 22 del expediente-.
3 Visible a foja 33 del sumario.

4 Tesis: VI.20. ] /323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanatrio Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



Quien resuelve considera infundada la causal de improcedencia invocada,

en virtud de las siguientes consideraciones:

Senala el demandado que la parte actora tuvo conocimiento de los actos de
los actos de autoridad el 15 quince de enero de 2018 dos mil dieciocho, por
lo que considera que se encuentra fuera del plazo establecido en el ¢

de la materia para promover proceso administrativo.

Via ampliacién de demanda, el impetrante expone que la notificagion se

practicé el 15 quince de enero de 2018 dos mil dieciochg e la misma no
fue realizada conforme a derecho. ®
Es de precisarse entonces que amba oMci en el momento en

que el actor se hizo sabedor del a‘to de generar certidumbre al

respecto, quien resuelve pro a el computo’ relativo al término
legal previsto por el articulo del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el _Estado §y los Municipios de Guanajuato, para
presentar la ddnan ntc§este Tribunal, de acuerdo a las siguientes

precisiones:.

= FEl uin@g de enero de 2018 dos mil dieciocho, la parte actora tuvo

nocimiento del requerimiento de pago impugnado;

%16 dieciséis de enero de 2018 dos mil dieciocho, inici6 el

término de los treinta dias habiles para presentar la demanda ante

este Tribunal, conforme a lo establecido en el ordinal 263, primer

> De conformidad con el Calendario Oficial de Labores 2018, aprobado en Sesién Ordinaria del Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato, celebrada el 4 cuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho. Consultable en la siguiente

direccion electrénica: http://tcagto.gob.mx/?page id=2184


http://tcagto.gob.mx/?page_id=2184

parrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato;

» ¢l dia 27 veintisiete de febrero de 2018 dos mil dieciocho, feneci6 el
término legal de 30 treinta dfas habiles para presentar la demanda

ante este Tribunal;

» ¢l 27 veintisiete de febrero de 2018 dos mil dieciogho, a
actora presentd su escrito de demanda en la SecrefariaNeneralfide

Acuerdos de este Tribunal.

* entre el dia 16 dieciséis de enero y el 27Qeint<iete rero de 2018
dos mil dieciocho, transcurrieron 430 dias habiles,
descontandose el dia 05 cinco o, 9ot ser inhabil, asi como

los dias sabados y domingos.

Habida cuenta del cémpu nterior, se desestima la causal de

improcedencia en estudieginvocad®por la parte demandada.

\

Vinculado Wlo a

to, la encausada arguye la inexistencia del acto de

autoridad ghoraycofiffovertido; sin embargo, en el Considerando que
anteced€; qucdofplenamente acreditada la existencia de la determinacion de
cré | a cargo de esa autoridad administrativa, en consecuencia, es
inaendible la causal de improcedencia invocada por el Director de

cucion demandado.

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia o
sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, quien resuelve determina no decretar el sobreseimiento en

el proceso administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de



las hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los conceptos
de impugnacién expuestos por el impetrante, ni aquellos esgrimidos por la

autoridad encausada tendentes a controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhtstiidad eriyla
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a dchate, se
estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculdgla rresponder a
los planteamientos de legalidad expuestos, de @onf@rmidadedn lo sefialado

en la jurisprudencia por contradiccion de t cit@da por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia e rubro: «CONCEPTOS

DE VIOLACION O AGRAVIOS. P
DE CONGRUENCIA Y E

CON LOS PRINCIPIOS
N LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA PCION».°

QUINTO. E*udi e conceptos de impugnacion. Senala el

udpado contiene errores de elaboracion y llenado y

era autografa por el Director de Ejecucion de la

accionante ghe a %‘
no fue fir *-'

Tesorerj de Ledn, Guanajuato, incumpliendo con el requisito
contenide, en " fraccion 11, del articulo 138 y fraccién V, del correlativo
1 mbos del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

tado y los Municipios de Guanajuato, por lo que debera decretarse su

nulidad total.

6 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



No obstante ello, el articulo 302, ultimo parrafo, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, habilita a este Juzgador para examinar de oficio la competencia
de la autoridad que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestiéon de orden
publico, esto es de mayor trascendencia que la ausencia de firma autografa,
que constituye una violaciéon formal, garantizando asi el mayor beneficio
para el actor en aras de salvaguardar el derecho humano a la tutela ju

efectiva.

Apoya esta determinacion la jurisprudencia que sefiala:

«FIRMA AUTOGRAFA. TRATANDOSE DQE AGTOS OLUCIONES
ADMINISTRATIVAS LA ANULACIO DE AQUELLA
PUEDE SER CON O SIN DETER EFECTOS. Para que un

acto o resolucion administrativa cul‘pla O
constitucional debe contener firma auto

grafico el que otorga certezag 2 s de autoridad ya que constituye la Gnica
forma en que puede aseguta
contenido. En tales términos, Sigbien la falta de firma autégrafa en una resolucion
administrativa consti
fraccion 11 ‘el arti

depa

debefSer inte tado en forma literal para concluir que la nulidad que se declare de una

vicio formal y, por tanto, una violacién que encuadra en la

el Cédigo Fiscal de la Federacién, cuyos efectos, en

se conforme a la primera parte del tltimo parrafo del articulo

princi}‘), deb
239 del

iento, ello no sucede en todos los casos, pues tal precepto no

olucion inistrativa por el motivo indicado, indefectiblemente debe ser para el

feete de que la resolucion en cuestion se deje sin valor y se emita otra con firma
%grafa, pues de la segunda parte del mismo parrafo se desprende que en ciertos
puestos el 6rgano jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares

del caso, ademas de que no siempre puede obligarse a la autoridad a que emita

un nuevo acto que sustituya al que fue declarado nulo, pues si la propia
autoridad encuentra que el acto reclamado no podria apoyarse en irreprochables
motivos y fundamentos legales, estara en aptitud de no insistir en el mismo o en
imposibilidad para hacerlo, aunado a que un Tribunal administrativo no puede
indicar a una autoridad cémo debe proceder en el ejercicio de una atribuciéon que

le es propia y donde, incluso, interviene su discrecionalidad. Lo anterior sin

petjuicio de que si al contestar la demanda la autoridad niega la existencia del acto que
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ostenta firma facsimilar y el actor no demuestra que sea cierto, tal negativa debe
prevalecer sobre la presuncion de existencia derivada de dicha firma facsimilar; hipotesis
en la cual debe declararse el sobreseimiento en el juicio de nulidad, lo que tampoco

impide a la autoridad el ejercicio de sus atribuciones, por ese motivo.»’

Resaltado anadido.

Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la competenct
la autoridad demandada para dictar el documento determinangé’del cgdi
bl

debida o

asi como todo lo relacionado con la misma, incluso la ausehcia

insuficiente fundamentacion.

En tal sentido, por analogia en cuanto a la r&isiofhdel estilio oficioso de

la competencia de la autoridad demandada esos contencioso-

administrativos local y federal, isu la tesis jurisprudencial

siguiente:

«COMPETENCIA. SU %IO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DE DAD EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINIST‘ATIV DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL EEDE DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El

>

in etengi@ de la autoridad para dictar la resolucién impugnada. Al respecto debe
irsé@que ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la
utdridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia de fundamentacion de
la competencia, como la indebida o insuficiente fundamentacién de la misma, en
virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo entraran al examen de las facultades de la autoridad para emitir el acto de
molestia; lo anterior con independencia de que exista o no agravio del afectado, o

bien, de que invoque incompetencia o simplemente argumente una indebida,

7 Tesis: 107, Novena Epoca, Registro: 1007027 Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo

IV. Administrativa Primera Parte - SC]N Primera Seccién - Administrativa Materia(s): Administrativa, Pagina: 126
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insuficiente o deficiente fundamentacion de la competencia. Cabe agregar que en
el caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera indispensable, porque ello
constituira causa de nulidad de la resolucién impugnada; sin embargo, si considera
que la autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional
necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no
pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que estimé que la autoridad

demandada sf tenfa competencia para emitir la resolucion o acto impugnado en el juféie de

nulidad.» 8

Enfasis anadido.
Para mejor comprensién del caso en estudio, se preci aminado el
«documento determinante de crédito» numero sl n estacarse dos

bl
cuestiones: \

\

Primero, la manifestacion autorit@gia nida en el referido oficio
versa sobre la «deter credito fiscal» a cargo de «F¥*¥¥¥,)

por las causas y motivos as€ntados en dicho documento; y

Segundo, q‘l fysU

respon?a le @ mision es el Director de Ejecucion de la Tesorerfa
Muniétpal eon, Guanajuato.

ibe*el acto combatido, y por tanto, quien resulta

ta de lo que precede, se advierte que ***¥*  Director de

de la Tesorerfa Municipal de Ledén, Guanajuato, inobservo las
alidades esenciales relativas a la competencia de la autoridad,
necesarias para la valida emision de la determinaciéon de crédito

impugnada.

8 Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Matetia s: Administrativa. Tesis: 2a. /J. 218/2007. Pagina: 154



12

Por lo tanto, este Juzgador determina que resulta procedente declarar la
nulidad de esta resoluciéon combatida en la presente instancia, con base en

las siguientes consideraciones:

El primer parrafo del articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, sefiala que:

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, p@les o
V' 4

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, iueb
A 4

funde y motive la causa legal del procedimiento».

Enfasis propio. %
®

Lo anterior se reitera en la fracciéon I del x 37 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administftiva % stado y los Municipios de

Guanajuato, que a la letra dispone:

«Articulo 137. Son elementos de dez del acto administrativo:

L.- Ser expedi‘) por ridadycompetente.

) ®
Enfasis aﬁK

Asi, loslprecept®s citados consagran el principio de legalidad, el cual
e e ‘que las autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente
esPermite la ley, a efecto de otorgar seguridad juridica a los gobernados;

lo que la competencia no solo se traduce en la posibilidad de emitir un
acto de molestia en perjuicio de un particular, sino que ademas es requisito
necesario e indispensable, que en el ordenamiento legal aplicable se prevea
la existencia de la autoridad competente para emitir el acto o resolucién de

indole administrativo.
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De lo anterior, resulta ilustrativo -en lo conducente-, lo establecido en la

tesis siguiente:

«COMPETENCIA. EN EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES
IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE SUMISION TACITA DEL
GOBERNADO. La competencia en materia administrativa puede definirse como el

complejo de facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el derecho positivo a un

determinado 6rgano administrativo; asi, las normas que establecen la competencia

requerido por un ente estatal sin controvertir su competenc

®

la actuacion de una autoridad incompetente, ya

sumisién tacita, se obligarfa a los particulage

de las autoridades que estimaran il’lC‘T\

Codigo Fiscal dé™ e cion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, impone al

Tribuna& ers cia Fiscal y Administrativa que analice de oficio si la autoridad
adminiggfativa@arcce® no de competencia legal para emitir el acto impugnado o alguno de
los n de antecedente o apoyo; por lo que en el caso de que se aceptara la
sumision ta del particular a la competencia de la autoridad, se llegaria al absurdo de
validar actos viciados en su origen por provenir de autoridades incompetentes.»’
emas, como parte de las formalidades esenciales relativas a la
competencia de la autoridad, el acto autoritario debera expresar las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que le otorgan dichas facultades a la

autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos

9 Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pégina: 1961
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supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o

fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion.

De esa manera, la competencia de las autoridades administrativas constituye
un «presupuesto esencial de validez y eficacia» que deviene del interés y
orden publico, por lo cual su observancia es obligatoria en la emision de

todo acto autoritario.

Entonces, para tener por debidamente cumplido dicho pfesufuesto, ¢§te

debe encontrarse plasmado en su doble aspecto: el material, cual

consiste en que la autoridad administrativa tenga atriljui as facultades

legales necesarias para la emision del acto c@for‘e lo esto por los

ordenamientos legales; y el formal, qu itar en el acto

correctamente el caracter de autor te facultada con que

susctibe, asi como el ordenamient& le

o decreto que le otorgue

tales facultades v, en caso d van diversos supuestos, debera

precisar con claridad y de el apartado, las fracciones, incisos y

subincisos aplicables.

\

Al respectd® es

o hacer patente lo establecido por la siguiente

jurisprude

ETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
DAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,

E SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Ttibunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12,
de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustent dicho criterio, se desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el

articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
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idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor

juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza v seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un

acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior,

resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantfa de la debida fundamentacién, que

en que apova su actuacién; pues de no ser asi, se dejaria al rnado en estado de
indefension, toda vez que se traducitia en que éste ignorara si eWpr de la autoridad
se encuentra o no dentro del ambito competencial rggpectiffo por r e materia, grado

y territorio y, en consecuencia, si estd o no ajust ec es asi, porque no es

permisible abrigar en la garantia individ a clase de ambigtedad, ya

que su finalidad consiste, esencialmente, individualizaciéon del acto de

autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridic

las facultades de la autoridad, 0 idad juridicax!?

Enfasis afiadido.

En tal sentido, c‘ mento de la autoridad demandada para efectuar
la «determir; ’ gito fiscal» contenida en el oficio combatido, fueron
sefialad LX@S 0, 15 inciso d), 106, 23, 24, 43, 44 y 45 de la Ley de
Hacienda parad®s Municipios del Estado de Guanajuato; y 45, fraccion 111,
5 cionPllIl, 54 fracciones IX, XIII, XVI, XXXII, 58, fracciones 111, IV

eglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de

n, Guanajuato, mismos que establecen:

Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato

10 Bpoca: Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a. /J. 57/2001; Pagina: 31.
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«Articulo 16. Las autoridades fiscales para el cumplimiento de sus funciones y el ejercicio
de sus facultades podran delegarlas, siempre que no contravengan las disposiciones legales

respectivas.»

«Articulo 23. La determinacién y liquidacion de los créditos fiscales corresponden a las
autoridades fiscales salvo disposiciéon expresa en contrario. En este caso los sujetos
pasivos informarin a las mismas, de la realizaciéon de los hechos que hubieren dado
nacimiento a la obligacion fiscal y los que sean pertinentes para la liquidacién del
en los términos que establezcan las disposiciones relativas y en su defecto
dentro de los 15 dias siguientes al nacimiento de la obligacién fiscal.

solidarios proporcionaran, a solicitud de las autoridades, la informag e tenga

disposicion. »

«Articulo 24. Las autoridades fiscales estin facultadas para dcfter créditos fiscales,
dar las bases de su liquidacion o fijatlo en cantidad lignida, €ompro cumplimiento de
las disposiciones fiscales y la comisioén de infracci@ues ajdic isposiciones para lo cual
podran:

I. Rectificar los errores aritméticos que apa declaraciones;

II. Requerir a los contrib les solidarios, o terceros con ellos

informes que‘ les re
I1I. Ord‘tar y

relacionadosjgon'@llos yfevisar su contabilidad, bienes y mercancias;

s a los contribuyentes, los responsables solidarios; o terceros

IV. Practicar u@sdenar se practique avaliio o verificacion fisica de toda clase de bienes,
ineliso durantgsu transporte.
bar de los funcionarios y empleados publicos y de los fedatatios, los informes y
atogyque posean con motivo de sus funciones;

7 Allegarse las pruebas necesarias para denunciar al Ministerio Publico la posible
comisién de infracciones a las disposiciones fiscales o, en su caso, para formular la
querella respectiva.

Las autoridades fiscales podrin ejercer estas facultades conjunta, indistinta o
sucesivamente, entendiéndose que se inician con el primer acto que se notifique al

contribuyente. »

«Articulo 43. La obligacién fiscal nace cuando se realizan los supuestos juridicos o de

hecho previstos en las Leyes Fiscales. »
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«Articulo 44. El crédito fiscal es la obligacion determinada en cantidad liquida conforme
a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las
normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago

voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley. »

«Articulo 45. El crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo sefialado en las
disposiciones respectivas. A falta de disposicién expresa, debera pagarse dentro 0s
quince dias siguientes al nacimiento de la obligacién fiscal o de la fecha que thz

surtido efectos la notificacion del mismo.»

Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Leon, Gu jua

«Articulo 45. Para el estudio, planeacién, programacion, eje i% y despacho de
los asuntos de su competencia, la Tesorerfa N&ﬁcip cont n las siguientes
direcciones: \

III. Direccién General de Ingreso‘

«Articulo 55. La Direcciog Ingfésos debe planear, apoyar, coordinar y

«Articuld 54.

cion General de Ingresos tiene, ademas de las atribuciones

comuneg,a generales que no ostenten el cargo de titular de dependencia, las

sigui

IX. Supervisar la recaudacién y el cobro de los ingresos correspondientes a impuestos,

derechos, productos y aprovechamientos que realicen las dependencias;

XIII. Dirigir el procedimiento administrativo de ejecucién para hacer efectivo los

créditos fiscales;
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XVI. Determinar la existencia de créditos fiscales, dar las bases para su liquidacién,
fijarlos en cantidad liquida e imponer las sanciones administrativas que procedan por

infracciones fiscales;

XXXII. Las demas que le sefale el presente ordenamiento y otras disposi€ieaes

juridicas vigentes.»

«Articulo 58. La Direccién de Ejecucion tiene, ademads de las atribuci munes a2dos

directores de area, las siguientes:

III. Llevar a cabo el procedimiento administra jectigiongpara hacer efectivos los

créditos fiscales a cargo de los cogtribuyentesieesp@msables solidarios y demas

obligados; ‘

IV. Notificar las reso es Qgue erminen créditos fiscales, citatotios,
requerimientos, solicitude rma y otros actos que se le encomienden de
conformidad con las disposici aplicables;

[-] ‘ Q
®
IX. Las seflale el presente ordenamiento y otras disposiciones juridicas
1g(tes.»
E &‘do

.
N T
la anterior estructura normativa, se colige que la autoridad competente

para determinar la existencia de créditos fiscales, dar las bases para su

liquidacion, fijarlos en cantidad liquida, es «la Direccién General de Ingresos

del municipio de L.e6n, Guanajuato», como autoridad establecida para dicho

fin.
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En la especie, se advierte que la determinacién de crédito fiscal no fue
asumida por la Direccion General de Ingresos del municipio de Ledn,
Guanajuato, 6rgano competente; sino que quien asumié unilateralmente tal
decision fue el «Director de Ejecucion de la Tesorerfa Municipal de Ledn,
Guanajuatoy, quien suscribié el documento determinante de crédito, por lo

que es inconcuso que su actuacion resulta desapegada a legalidad.

No se soslaya que la autoridad encausada sostiene la le

actuacion argumentando que el acto que se impugna
procedimiento administrativo de ejecucion instaurado a la parte ac
motivo de la multa de fecha 01 uno de agosto de 201§ d il dieciocho,
emitida por la Direccién de Desarrollo Usban@y Vert 16n Utrbana,

identificada con el folio nimero **¥*** fue debidamente

notificado por el ministro ejecutor de eneral de Ingresos para

hacer efectivo el crédito fiscal.

Al respecto, son de desesti ¢ tales aseveraciones en virtud, que la
demandada no exhibi6 sta causa procesal ninguna medio de conviccion
que acredite loskxtre de%us manifestaciones, en concreto, la supuesta

multa con f8lio *F%*k* de fecha 01 uno de agosto de 2018 dos mil

dieciocho, 1 la Direccion de Desarrollo Urbano, Verificacion

Urbanafdel munfeipio de L.e6n, Guanajuato.

tragfque por el contrario, en el cuerpo del acto rebatido se observa que

ismo sefiala:

«Con fundamento en lo establecido por los articulos 6, 15, inciso d), 16, 23, 24, 43, 44 y
45 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; y con lo
preceptuado en los articulos 45, fraccion 111, 55, fraccion 111, 54 fracciones IX, XIII, XVI,
XXXII, 58, fracciones 111, IV IX del Reglamento Interior de la Administracion Puablica

Municipal de Leén, Gto. se determina el crédito fiscal que a continuacion se describe.
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NO PRESENTA LIC INSTALACION/USO DE ANUNCIO
ANUNCIO ESPECTACULAR/ADOSADO/DENOMINATIVO/ETC
ARTICULO 392 DEL CODIGO REGLAMENTARIO DE DESARROLLO URBANO PARA

EL MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO

Importes
Multa: gHk*
Gastos de ejecucion: kk
Total: gAkkk

Enfasis propio.

c de ita de aquellos

De los preceptos normativos aludidos no

relativos al procedimiento administrativo de ion, sino que por el

contrario, es patente que el act‘ imp stituye una verdadera

determinacion de crédito fiscal, que a s

legal que permita al Dire€
actuacion, coligiéndose que

controvertida.

®
De esa mane

fraccion 1ffdel igco de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estad@ los Mufticipios de Guanajuato, consistente en la incompetencia del
Sﬁ@ lico que emiti6 el oficio impugnado, al evidenciarse que el
ir de Ejecucién, adscrito a la Tesorerfa Municipal de Leodn,
najuato, no tiene las facultades competenciales legales necesarias para

determinar créditos fiscales.

En tal sentido, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, dado que
la incompetencia de la autoridad demandada para emitir el acto impugnado,

ya sea en su vertiente relacionada con la inexistencia de facultades o en la
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relativa a la cita insuficiente en los preceptos legales que le brinden
atribuciones a la autoridad administrativa emisora, implica un vicio
sustancial que constituye en el acto impugnado la carencia de valor juridico

y su insubsistencia.

De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la tesis siguiente:

«(AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO
EFECTO ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la

obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y c) p‘ticip
actos juridicos y abstractos, en el sentido de que ‘alyser ‘€tea esféra de competencia, se

refiere a un numero indeterminado o indeterminable as su ejercicio es permanente

€S caracteristicas encuentran su

porque no se extingue en cada hip(’)SSis.

fundamento en el principio de legalidad,

pueden actuar cuando la ley, O i n la forma y términos que la misma

oy

Estado como la suma de facultade§yque la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este

determina, de tal manera q
principio se encuentr imamente ‘adminiculado a la garantia de fundamentacién y
motivacion, q‘e revisteydos aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocacién de

competencia al emitir el acto y el material que exige que los

hipotesis previstas en las normas. En este sentido, como la

compétencia de la autoridad es un requisito esencial para la validez juridica del

emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las
is previstas en las normas que fundaron su decisidn, es claro que no puede
oducir ningun efecto juridico respecto de aquellos individuos contra quienes se

» quedando en situacion como si el acto nunca hubiera existido» !!

Lo resaltado es propio.

1 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,
Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion II,
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total del documento
determinante del crédito nimero **¥** _acto impugnado-, emitido el 11
once de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, por el Director de Ejecucion,

adscrito a la Tesorerfa Municipal de Le6n, Guanajuato.

Concomitantemente, es procedente decretar la Nulidad

notificaciéon de la determinacion de crédito fiscal, pues de e un daeto
viciado de origen, y como resultado de su anulacién ha sido separade de la
vida juridica y por ende, éste no puede surtir efectos, i in otro acto
que le sea accesorio o derive del mismo. ®
Se apoya esta consideracién con la '\dencial cuya literalidad
expresa: ‘

«ACTOS VICIADOS, FRU E. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado y resulta inconstitucional, tod@s los actos derivados de €él, o que se apoyen en él, o

dicionados por €l, resultan también inconstitucionales por

que en algunz!orma

su origen, y 1 en darles valor legal, ya que de hacetlo, por una parte

alentaria’préc sas, cuyos frutos serfan aprovechables por quienes las realizan vy,

por ot p bunales se harfan en alguna forma participes de tal conducta
irr %rg a tales actos valor legal.» 12

S alisis de las pretensiones. El actor solicito exclusivamente la
li otal de los actos impugnados.

Luego, al tenor del Considerando que precede y su declaratoria de nulidad,

este Resolutor determina que su pretension ha sido colmada, ello de

12 S¢ptima Epoca, Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién, Volumen: 121-126, sexta parte, Materia: Comun, Pagina: 280.
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conformidad con los ordinales 255, fraccion 1, y 300, fraccion 11, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.
Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255,

fraccion I, 298, 299 y 300, fracciones II, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

RESUELVE
) QA
PRIMERO. Esta Primera Sala es compete N itar y resolver el
presente proceso contencioso administfati

SEGUNDO. No es pro ectetar el sobreseimiento en la

presente causa administrativa, de a lo manifestado en el Considerando

Tercero de la presente ncia.

\

TERCER@®: Sc %
términos &

Nulidad Total de los actos impugnados, en

¢sto en el Considerando Quinto de la misma.

C Ha quedado satisfecha la pretension del actor, en los
¢ og)) precisados en el Considerando Sexto de esta resolucion

isdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como asunto

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.



