Silao de la Victoria, Guanajuato, 1 uno de septiembre de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo

nimero de expediente 333/1* Sala/20 promovido por **¥**¥] S

caracter de Secretario del Ayuntamiento de Valle antia
Guanajuato, ha llegado el momento de resolver lo que en ech
procede.

®

ANTECEDE T\

PRIMERO. Promocioén de la c‘ escrito presentado ante

dct Estado de Guanajuato, el

at0, en la primera sesion ordinaria de 10 diez de
octu 1®dos mil dieciocho, para ocupar el cargo durante el
iodg coffprendido del afio 2018 dos mil dieciocho a 2021 dos mil

tiuno, promovié proceso administrativo, sefialando como actos

impugnados los siguientes:

«[...] mandamiento de ejecucién, oficio numero ***** de fecha 22 de noviembre
2019, diligenciado en fecha 6 de diciembre del afio 2019, asi como las actas de
requerimiento de pago, embargo y citatorio, de ambos mandamientos de ejecucion,
derivados de la resolucién nimero de expediente ****¥ Poder Judicial del Estado,
del Juzgado Primero Penal del Parido Judicial de Valle de Santiago, Guanajuato, de
fecha 20 de abril del afio 2012, fecha de notificacion 13 de abril 2012, emitidos por



el jefe de la Oficina Recaudadora de Valle de Santiago, Guanajuato, dependiente de
la Secretaria de Finanzas, Inversién y administracion, de Gobierno del Estado de
Guanajuato, referente a multa citada en la misma, realizada al Secretario del

Ayuntamiento de Valle de Santiago, Guanajuato [...] (5.

Asimismo, la parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad
del oficio ***** que contiene del mandamiento de ejecucion; asi co

el requerimiento de pago y embargo; actualizaciones y acccSgrio

derivados de la resolucién contenida en el nimero edien
Rk del Juzgado Primero Penal de Partido de Valle de Safgiago,
Guanajuato, el 20 veinte de abril de 2012 dos ce, y 2) el
reconocimiento del derecho para ser oido ygenc' 0 en , toda vez
que es extrano al procedimiento del que s la multa.
SEGUNDO. Tramite del proce‘o ativo. Mediante auto de
fecha 12 doce de febrer: 20 dos "mil veinte, se admitié la
demanda; se ordend c traslado de ella a las autoridades

demandadas Jefe de la Oficiny Recaudadora de Valle de Santiago,

Guanajuato }‘Mini o utor, ambos pertenecientes a la Secretaria

de Finanggs, 1 @
\ te dieran contestacion a la misma.

se les e% A
edid la suspension solicitada para el efecto de que no se

tinwara con el procedimiento administrativo de ejecucion hasta en

Administracién del Estado de Guanajuato, y

tanto se dicte sentencia en el presente proceso.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la
parte actora, asi como la presuncional legal y humana en lo que le

fuera favorable.



Se tuvo a la parte actora por designando abogados autorizados y por

seflalando domicilio para recibir notificaciones.

Por auto de 23 veintitrés de junio de 2020 dos mil veinte, se requirié a
la autoridad para que presentara el original o copia certificada de la

documental que acreditara personalidad con la que se ostento.

Mediante proveido de 5 cinco de agosto de 2020 dos einte,
tuvo a las autoridades demandadas Jefe de la Oficina Recaudadera

Valle de Santiago, Guanajuato, y Ministro Ejecutor, afBgs adscritos a

Guanajuato, por dando cumplimiento a

23 veintitrés de junio de 2020 dosgmil

contestando en tiempo y for ' .
Se tuvieron por admiti pra@bas documentales ofrecidas y

exhibidas, y por haciendo pr@pias las aportadas por la parte actora;

por seﬁalanc‘) alsgga autorizados y por designando correo

electréni@ pat ir tificaciones.
Fina %\ existir pruebas pendientes de desahogo, se cit6 a las
tcSpa la®€elebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria

A’ icativo en el despacho de esta Primera Sala.
ERCERO. Audiencia final del proceso. Citadas legalmente las
partes, el 19 diecinueve de agosto de 2020 dos mil veinte, tuvo

verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. HEsta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanaju

1, 2 y 11, fraccién 1, de la Ley Organica del Tribunal de tici

Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lgfpgevisto
los numerales 1, fraccion II, y 249 del Cédigo de Procedim

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi Guanajuato.

Ademas, se debe puntualizar que la co ia\de este organo para

dirimir la controversia propuestagysurgey a ro del articulo 7,

% Tribunal de Justicia

ado por una autoridad estatal,

fraccion 1, inciso a, de la Le‘

Administrativa del Estadomde

«

en agravio de un particular,

juridico administrativo d1
siderando asi a *** conforme las
consideracior‘s quése enincian a continuacion:

®

El mandamieat ecucion, con numero de oficio ***** de 6 seis
de diei 2019 dos mil diecinueve, emitido por el Jefe de la
&{e dadora de Valle de Santiago, Guanajuato, dependiente
%cretaﬁa de Finanzas, Inversiéon y Administracion del Estado,
ast como el acta de requerimiento de pago y embargo, llevada a cabo el
ismo 6 seis de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, por el Ministro
Ejecutor de la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon y Administracion del
Estado de Guanajuato, no se encuentran relacionados ni son
derivados del ejercicio de potestades publicas que haya desplegado

K quien se ostenta como Secretario del Ayuntamiento de Valle de

Santiago, Guanajuato.



En tal virtud, este Juzgador advierte que quien acude en caracter de
actor a la presente instancia, no lo hace investido de sus potestades

publicas, ni en relacién o por acciones derivadas de las mismas.

De lo anterior, se concluye que ***** quien se ostenta co

Por lo tanto, al actuar en foamafigual Geqivalente a un particular, se
actualiza la hipotesis de o accion 1, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de JNsticia Administrativa del Estado de

Guanajuato, ‘ue ottga petencia a este Tribunal para conocer en

actos y resoluciones juridico-administrativos
estatales dicten, ordenen, ejecuten o traten de

ejecutar; awio de los particulares.

yag las anteriores consideraciones, el criterio emitido por esta
Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

uanajuato, que a la letra sefala:

«COMPETENCIA DE IAS SALAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUANAJUATO PARA
CONOCER DE ACTOS Y RESOLUCIONES EN AGRAVIO DE
PERSONAS MORALES OFICIALES, CUANDO ACUDEN EN
DEFENSA DE SU PATRIMONIO DE DOMINIO PRIVADO. El articulo 7,




fraccién I, inciso a, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, establece la competencia de las Salas del Tribunal para
conocer en primera instancia de «actos y resoluciones juridico-administrativos que
las autoridades estatales dicten, ordenen, ejecuten o trate de ejecutar en agravio de
los particulares». Al respecto, es dable equiparar como particulares a las personas
morales oficiales que acuden ante dicha instancia a defender sus bienes de dominio

privado y, para dicha defensa, acuden desprovistos de sus potestades piblicas.»!

Ademas, el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprgfha te

de Justicia de la Nacién que se cita a continuacion:

JUICIO DE AMPARO. LA PERSONA FiSICA O T, DE UNA
UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE EN S A COMO
AUTORIDAD FUE MULTADA POR UN $RIBUNAL ENCIOSO

ADMINISTRATIVO ESTATAL, PO
CUMPLIMIENTO DE UNA SENTED

ESTA LEGITIMADA PA‘(A @

RESOLUCION RESPECTIV

CIA EN EL
ERECHO PROPIO
O CONTRA IA

clertos dii de
relacionando s

ia del Gobierno Estatal o del organismo descentralizado), se
a se impone a la persona fisica o funcionario que, en su
autoridad, omite cumplir la sentencia y no asf a la unidad
a; tan es asi, que la multa se impone en el equivalente a cierto nimero
de“@ias de salario vigente del funcionario responsable, quien debe cubrirla de su

pio peculio y no con el presupuesto de la unidad administrativa. En
consecuencia, como la resoluciéon que impone multa en los términos referidos es
susceptible de violar los derechos fundamentales de la persona fisica mencionada,
afectando su esfera juridica, se concluye que, por su propio derecho, esta legitimada

para promover el juicio de amparo en su contra.»?

! Expediente: 1776/1% Sala/17. Sentencia del 30 de mayo de 2019. Consultable en el «Sistema de Criterios del Tribunal», en
el enlace electrénico siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/

2 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Segunda Sala. Décima Epoca. Tesis: 2./]. 65/2015. Libro 19, Junio de
2015, Tomo 1. Pag. 974.


https://criterios.tjagto.gob.mx/

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. Se advierte
acreditada la existencia de los actos combatidos, consistentes en el
mandamiento de ejecucion, requerimiento de pago y acta de embargo,
suscritos por las autoridades demandas, con la copia certificada de los

mismos aportados por las autoridades en su escrito de contestacion.

En virtud de que los documentos cuentan sellos, fir

exteriores alusivos a los servidores publicos que los emitie

advierte de ellos su calidad de documentos pu con valor
probatorio pleno, en términos de lo displéesto culos 78,
121, 123 y 131, del Coédigo de y Justicia
Administrativa para el Estado y los uanajuato.

TERCERO. Causales deg i

Conforme a lo establecid %

eficia y sobreseimiento.

el affieulo 261 en intima vinculacion
con el diverso numeral 262, @mbos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Adml‘lstra el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cues&one publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se\ 1 analisis de las causales de improcedencia y
sobr evistas en los preceptos normativos antes citados.

o advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
esuelve determina no decretar el sobreseimiento del presente proceso
administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las
hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquéllos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su
eficacia; ello, toda vez que los principios de exhaustividad vy
congruencia en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los
puntos sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual d

estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalida

expuestos’.

QuiINTO. Estudio de los conceptos de impugn Para mejor
entendimiento de la argumentacion exp‘Jest r artes, se
considera oportuno hacer sefialamiento dglos%i te§ antecedentes:

Santiago, Guanajuato, medjante acuerdo de fecha 20 veinte de abril de 2012

dos m‘doce, ta autos de la causa penal numero *¥#F¥,
2. @n mot p anterior, la autoridad recaudadora estatal emitié entre otros,
m de ejecucion contenido en el oficio **#** de 22 veintidés de

bredde 2019 dos mil diecinueve, designando dos ministros ejecutores

par e de forma individual o conjunta, practicaran diligencia de
querimiento de pago y embargo, en su caso, o cualquier otra diligencia del
procedimiento administrativo de ejecucién, con la finalidad de hacer efectivo el

crédito fiscal derivado de la multa administrativa descrita en el punto anterior.

3 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY. Novena Epoca, Registro: 164618,

Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente:

Semanatrio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



3. El 6 seis de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, ***** ministro ejecutor
designado, se constituyé en el domicilio que se le proporcioné en el

mandamiento de ejecucion a efecto de requerir el pago del crédito fiscal.

En el acta levantada con motivo del requerimiento indicado, asenté que se
entendié con el Secretario del Ayuntamiento de Valle de Santiago, Guanajuato,
a quien le requirié el pago de la multa impuesta por la autoridad judicial, y taeda
vez que no se acredité el pago del adeudo ni que se encontrara debidame

garantizado, se procedio a levantar el acta de embargo, sin que se sgfialaga bien'

alguno en virtud de que los mismos pertenecen al municipio.

Referido lo anterior, manifiesta el actor en el primero de®los
conceptos de impugnacion expresados en su escrito de, anda, que
no es parte del procedimiento que 0 Bri al Ita, razén

on de soportar las
a sancion).

Por su parte, la autoridad andada séala que la multa fue impuesta
al Secretario del Ayuntamicfito de Valle de Santiago, por lo que si

quien suscribe la de a de nulidad se ostenta como Secretario del

Ayuntamient;

ef@sido ‘municipio, es evidente que no es ajeno al

procedirn?e to @ o origen a la multa contenida en el expediente

’

mas a manera de robustecer su argumento, que el hecho de
impetrante solicite la prescripcion del crédito fiscal, constituye

n reconocimiento expreso de su adeudo.

En tal virtud, se advierte que el problema juridico consiste en
determinar si la parte actora tiene a su cargo el crédito fiscal que las
autoridades demandadas pretendieron hacer efectivo mediante el

procedimiento administrativo de ejecucion, esto es, si existe identidad
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del deudor de la multa administrativa determinada por la Juez Primero
Penal del Partido Judicial de Valle de Santiago, Guanajuato, y por
tanto, la obligacion de realizar el pago correspondiente, y derivado de
lo anterior advertir la procedencia del procedimiento administrativo de
ejecucion en su contra, con la finalidad de hacer efectivo el cobro de la

multa.

El concepto de impugnaciéon hecho valer por la pargéfactora,

fundado conforme las siguientes precisiones:

1. La multa impuesta por la autoridad judic%ll segfficue talogada
como aprovechamiento, de conformi establece el
Hacienda para el

o constituye un crédito

2. .a multa s‘imp pofautoridad judicial mediante proveido de 20

veinte de.abrilfd

de Valle de

Confornt®con las constancias que obran en autos, el actor acredité

nombramiento como Secretario del Ayuntamiento de Valle de
Santiago, Guanajuato, con la copia certificada de la certificacion del
cuerdo tomado por el Ayuntamiento de Valle de Santiago,

Guanajuato, en la primera sesion ordinaria de 10 diez de octubre de

os mil doce, al Secretario del Ayuntamiento

uanajuato.

2018 dos mil dieciocho, conforme con el cual, se aprobd el

4 Porcién normativa vigente en la fecha de emisién del sefialado acuerdo dictado por el Juez Penal de Partido de Valle de
Santiago, Guanajuato; ordinal que dispone en lo que interesa que quedan comprendidos dentro de la clasificacién de

aprovechamientos, las multas y sanciones econémicas, excepto las detivadas por la omisién de pago de contribuciones.
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nombramiento del ahora actor para ocupar el cargo de Secretario
del Ayuntamiento indicado, durante el periodo comprendido del

afio 2018 dos mil dieciocho a 2021 dos mil veintiuno.

4. La parte actora endereza una negativa lisa y llana de formar parte

del procedimiento que dio origen a la multa’ y por tanto la obligac

de pago de la misma.

5. La autoridad demandada dnicamente manifesté6 en su escito
contestacion, que la multa se impuso al Secretario ntamiento
de Valle de Santiago, Guanajuato, y la .dern idad fue

promovida por quien se ostenta con d caficluyendo ante

tales circunstancias que no es ajenapal o que dio origen a
la multa contenida en el expec‘en e que el hecho de haber

solicitado la prescripcion debaddado f§calPconstituye para el actor un

reconocimiento expreso 0.
Ahora bien, veri 0 las constancias que obran en autos, se
corroboraque itOyfiscal tiene como origen la sancién impuesta a

un servidorK ntro de un procedimiento judicial. No obstante,

la au %e puso la sancion sdlo hace referencia al cargo del

clQnari no indica el nombre de la persona fisica que lo
ba.

* n
o anterior resulta importante, dado que es racional entender que la

multa impuesta a un servidor publico, corresponde y esta dirigida a la

persona fisica que lo ocupa y despliega dicha funcién, pues es esta

5 Dicha manifestacién se traduce en el acuerdo emitido por la autoridad judicial en la que se impone la sancién por
contumacia, proveido que se cita en el oficio ***** de 20 veinte de abril de 2012 dos mil doce, en el que la Juez Penal

solicita el cobro coactivo.
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persona quien con su actuar u omision actualiza una infraccién y da
lugar a la sancién. Por ello, no obstante que la sanciéon no indique el

nombre de la persona que ocupa el cargo, se entiende impuesta a la

persona fisica y no a la institucion.

Consecuencia de lo anterior, es dicha persona fisica quien debe cu

de su propio peculio la sanciéon impuesta, pues es su conductala qu

motivé la determinacion de la sancién y por tanto es a erson

quien se le atribuye la existencia del crédito fiscal.

Lo anterior encuentra apoyo en lo que dis%me { de 1a Ley

Organica Municipal para el Estado de tesis emitidas

por los Tribunales Colegiados de Cigcui uncian en seguida:

1 pata,el Estado de Guanajuato

«Articulo 9. Los servidof 0s icipales seran responsables de los delitos

y ofictan en el ejercicio de sus funciones o con motivo

de ellas. [...]»

«MULTAS
LAS% TCO

AS POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES A
& ES. DEBEN CUBRIRSE POR LA PERSONA FiSICA
A CARGO AL QUE SE REFIEREN Y QUE COMETIO

CCION. Cuando los 6rganos jurisdiccionales imponen una multa a

aut ad v_hacen referencia a la denominacién de un determinado puesto

ebé®ntenderse que ésta va dirigida al servidor publico que en su actuar incurrié en

d

infraccién y no al organismo al ertenece, pues no fue a éste al que
propiamente se le aplicé la medida, sino a la persona fisica que ocupa el cargo, por
lo que ésta debe cubrir el monto de aquélla con su peculio; sostener lo contrario
implicaria despojar de toda efectividad a las multas, dado que jamads causarian un

petjuicio al sujeto al que estan dirigidas y, consecuentemente, éste no tendria
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motivo alguno para modificar la conducta que dio lugar a la imposiciéon de esa

sancion.n»®

«MULTA PREVISTA EN EL ARTICULO 239-B DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. AUN CUANDO NO ESTE DIRIGIDA A UNA
PERSONA DETERMINADA, SU LIQUIDACION CORRESPONDE AL
SERVIDOR PUBLICO QUE CON SU CONDUCTA LA MOTIVO Y NO
A AQUEL QUE LO SUSTITUYA EN EL CARGO (LEGISLACI

VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si con mgtiv

cobros indebidos al contribuyente, es claro@que a
persona determinada, sino al titul

liquidacién, de conformidad con el 2

dirigida a una

publico que con su conducta la &0 1S

Por otra parte, se ca que el actor acredité que el cargo de
Secretario del”Agmatamiento esta referido a la administracion publica
2018 dos. il dicciogho a 2021 dos mil veintiuno; aunado a ello, de
autos n@ se adyierte que el actor haya ostentado el cargo publico
de $Secret del Ayuntamiento de Valle de Santiago,
ajiato, en la fecha en que se determiné la multa, recordando

q ta tuvo origen en el acuerdo dictado el 20 veinte de abril de
012 dos mil doce, en la causa penal **** del indice del Juzgado

Primero del Partido Judicial de Valle de Santiago.

6 Tesis: 11.30.A.9 K (10a.); fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta; instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Décima Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, pagina 1908, registro 2003660.
7 Tesis: XIX.10.A.C.26 A; fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Novena Epoca, Tomo XXIV, Diciembre de 20006, pagina 13068, registro 173739.
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Ahora bien, en la presente causa, el actor negd en forma lisa y llana
que tenga a su cargo el crédito fiscal del que la parte actora le requiere
el pago mediante el procedimiento administrativo de ejecucion, y la
autoridad dnicamente refiere que el cargo senalado en la
determinacién de la multa, es el mismo que aquél con el que se ostenta

el actor.

Sin embargo, como ya qued¢ indicado, dado que un se

pub
es designado por una temporalidad determinada y las sanci
entienden impuestas a la persona fisica y no al ¢ incluso aun
cuando no se especifique el nombre de .la p %ejerce la
funcion, se entiende impuesta a quien al'fgo % imposicion la
funcion ejerce.

\

Por ello, acorde con la distgi

el ordinal 47 del Codigo

dcW¥a carga probatoria descrita por

cediffiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipi

autoridades deman@adasNel deber de demostrar con toda claridad y
precisic’)n.que gj en que se impuso la sancidn, el actor estaba

e Guanajuato, le fue constituido a las

investido_c o publico de Secretario del Ayuntamiento de
Valle 1200, Guanajuato, a efecto de demostrar la identidad del

ito fiscal con la persona a quien se le requirié del pago

in embargo, al no demostrarse lo anterior no se demuestra la
identidad del deudor con la persona a quien se le instaurd el
procedimiento administrativo de ejecucion para hacer efectivo el
crédito fiscal, cuyos actos de mandamiento de ejecucion,
requerimiento de pago y embargo, son impugnados en la presente

causa.
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No se omite hacer mencién, que el sefialamiento de las demandadas
en el sentido de que la peticiéon del actor para que se declare la
prescripcion del crédito fiscal, tiene el efecto del reconocimiento de un
adeudo, es desacertada, pues la existencia de un crédito fiscal no nace
del reconocimiento del particular, sino de la actualizaciéon de
hipotesis legal, y en el presente caso, en primer término debe tcfier u
adeudo a su cargo a efecto de que en forma posterior p hace

reconocimiento del mismo.

®
analizado, pues efectivamente al no ha d\ la multa, no
tiene obligacién de soportar las comsec 12§ deMa misma (realizar el

pago o ser requerido para ello). ‘

De lo anterior, se concluye lo fundado del concgfto ugnacion
a

Por lo tanto, los actos d¢ di to administrativo de ejecucion

impugnados, carecen del elen@nto de validez previsto en la fraccion

III del arti‘ilo 7 Codigo de Procedimiento y Justicia

Administ‘ativ O

elWistado y los Municipios de Guanajuato, en
virtud de emisién y ejecuciéon se incurrié en un error
resp bjeto y fin del acto, esto es, no se requirié de pago al

QQ

del &¢dito fiscal, sino a una persona diversa.
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En consecuencia, queda demostrada la causal de ilegalidad prevista en
el ordinal 302, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y, toda
vez que dicho vicio trasciende en el aspecto «material o de contenido
del acto impugnado. Es aplicable, por analogfa, la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FI

contravencién de las disp@$icion
implica el fondo o sust

ambos casos se requjere. en pn

del contenido de la resolucién impugnada. En

ipio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo

de la coni(_‘)vers' [Fs a8 que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe

declararse oma Wsa v 1aha, lo que impide cualquier actuaciéon posterior de la
autofiflad ef % e la profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual
incide.el Wgio P v que determina, en igual forma, un contexto especifico sobre
cl quc cxisi psa juzgada que no puede volver a ser discutida.»®

esaltado es propio.

n consecuencia, con fundamento en el articulo 300, fraccion I1,
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total

8 Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Matetia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A.

J/21; Pagina: 1534.
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del mandamiento de ejecucion impugnado asi como del requerimiento

de pago y el embargo respectivos, por ser frutos de un acto viciado.

Sustenta la anterior determinacion, lo establecido en la jurisprudencia

siguiente:

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte,

alguna forma participes de tal conducta irr ’r, al

legal »?.

conceptos de impugnacig

practico conduciria  si impugnados han quedado
insubsistentes.

Sirve de gpoya cién que antecede, la tesis del Poder Judicial
Federal gue

ONC OS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
icndo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
198 conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de

violacién vertidos en la demanda de amparo.x»1?

9 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280

10 Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI.30.5 L; Pagina:
626.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

En su demanda, el accionante solicita el reconocimiento del derecho y
la accién de condena para ser oido y vencido en juicio al ser extraf
cualquier procedimiento judicial o administrativo del que ier
originarse la multa citada.

Al respecto, quien resuelve determina que nog€8 procedente

legialidad de los

ministrativo de

los fundamentos y motiv. reselucion jurisdiccional que en
su caso contenga la mu ue

Lo anterior, ‘orqu n inos del articulo 7, fraccién I, de la Ley
Orgz’mjca.del de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuatox no Jurisdiccional puede analizar la legalidad de
los a % '
cditQs fisciles.

Sin embargo, este Tribunal s6lo puede examinar las actuaciones

s por una autoridad administrativa, entre otros, los

el procedimiento administrativo de ejecucion para hacerlas
efectivas, pero no aquéllas en si mismas consideradas, por sus
fundamentos y motivos, como lo son las multas -no fiscales-
impuestas por una autoridad jurisdiccional, como lo es la Juez Primero
Penal del partido judicial de Valle de Santiago, Guanajuato, adscrita al

Poder Judicial del Estado, sin que ello implique que se divida la
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continencia de la causa en el proceso contencioso administrativo o se
rompan aspectos procesales, en tanto que se trata de actos distintos e

independientes, uno jurisdiccional y otro administrativo.

Lo anterior es asi, porque no existe fundamento para que este
Tribunal examine la legalidad de los actos de un Juez del Po
Judicial del Estado, pues para ello existen otros medios de defcfiga, y
sea en el proceso o fuera de ¢l, a través de los cu udie

someterse a escrutinio las actuaciones de dicho juzgador.

Ademas, porque la imposicién de ese tipo dg mulé@® no @ Psu origen
en el ejercicio de la potestad tributaria, \ idad consiste no
s@guente recaudacion

aliz3

s6lo en sancionar al infractor y
tributaria, sino precisamente ‘n
determinaciones, con el gbijet
todo Organo Jurisdiccional le

coundo de la Constituciéon Politica de

Resu i a lo anterior, el criterio del Pleno de este Ttribunal
eoui® se transcribe:

«MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SOLO PUEDE EXAMINAR LAS ACTUACIONES
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DESAHOGADO PARA
HACERLAS EFECTIVAS, MAS NO LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS
DE LA RESOLUCION JUDICIAL. En términos del articulo 20, fraccién 11,

de nuestra Ley Organica, las Salas del Tribunal pueden analizar la legalidad de

las resoluciones donde se determine la existencia de una obligacion fiscal. No


https://criterios.tjagto.gob.mx/multas-impuestas-por-el-poder-judicial-del-estado-de-guanajuato-el-tribunal-de-lo-contencioso-administrativo-solo-puede-examinar-las-actuaciones-del-procedimiento-administrativo-desahogado-para-hacer/?_sf_s=MULTAS+IMPUESTAS+POR+EL+PODER+JUDICIAL+DEL+ESTADO+DE+GUANAJUATO.+EL+TRIBUNAL+DE+LO+CONTENCIOSO+ADMINISTRATIVO+S%C3%93LO+PUEDE+EXAMINAR+LAS+ACTUACIONES+DEL+PROCEDIMIENTO+ADMINISTRATIVO+DESAHOGADO+PARA+HACERLAS+EFECTIVAS,+MAS+NO+LOS+FUNDAMENTOS+Y+MOTIVOS+DE+LA+RESOLUCI%C3%93N+JUDICIAL
https://criterios.tjagto.gob.mx/multas-impuestas-por-el-poder-judicial-del-estado-de-guanajuato-el-tribunal-de-lo-contencioso-administrativo-solo-puede-examinar-las-actuaciones-del-procedimiento-administrativo-desahogado-para-hacer/?_sf_s=MULTAS+IMPUESTAS+POR+EL+PODER+JUDICIAL+DEL+ESTADO+DE+GUANAJUATO.+EL+TRIBUNAL+DE+LO+CONTENCIOSO+ADMINISTRATIVO+S%C3%93LO+PUEDE+EXAMINAR+LAS+ACTUACIONES+DEL+PROCEDIMIENTO+ADMINISTRATIVO+DESAHOGADO+PARA+HACERLAS+EFECTIVAS,+MAS+NO+LOS+FUNDAMENTOS+Y+MOTIVOS+DE+LA+RESOLUCI%C3%93N+JUDICIAL
https://criterios.tjagto.gob.mx/multas-impuestas-por-el-poder-judicial-del-estado-de-guanajuato-el-tribunal-de-lo-contencioso-administrativo-solo-puede-examinar-las-actuaciones-del-procedimiento-administrativo-desahogado-para-hacer/?_sf_s=MULTAS+IMPUESTAS+POR+EL+PODER+JUDICIAL+DEL+ESTADO+DE+GUANAJUATO.+EL+TRIBUNAL+DE+LO+CONTENCIOSO+ADMINISTRATIVO+S%C3%93LO+PUEDE+EXAMINAR+LAS+ACTUACIONES+DEL+PROCEDIMIENTO+ADMINISTRATIVO+DESAHOGADO+PARA+HACERLAS+EFECTIVAS,+MAS+NO+LOS+FUNDAMENTOS+Y+MOTIVOS+DE+LA+RESOLUCI%C3%93N+JUDICIAL
https://criterios.tjagto.gob.mx/multas-impuestas-por-el-poder-judicial-del-estado-de-guanajuato-el-tribunal-de-lo-contencioso-administrativo-solo-puede-examinar-las-actuaciones-del-procedimiento-administrativo-desahogado-para-hacer/?_sf_s=MULTAS+IMPUESTAS+POR+EL+PODER+JUDICIAL+DEL+ESTADO+DE+GUANAJUATO.+EL+TRIBUNAL+DE+LO+CONTENCIOSO+ADMINISTRATIVO+S%C3%93LO+PUEDE+EXAMINAR+LAS+ACTUACIONES+DEL+PROCEDIMIENTO+ADMINISTRATIVO+DESAHOGADO+PARA+HACERLAS+EFECTIVAS,+MAS+NO+LOS+FUNDAMENTOS+Y+MOTIVOS+DE+LA+RESOLUCI%C3%93N+JUDICIAL
https://criterios.tjagto.gob.mx/multas-impuestas-por-el-poder-judicial-del-estado-de-guanajuato-el-tribunal-de-lo-contencioso-administrativo-solo-puede-examinar-las-actuaciones-del-procedimiento-administrativo-desahogado-para-hacer/?_sf_s=MULTAS+IMPUESTAS+POR+EL+PODER+JUDICIAL+DEL+ESTADO+DE+GUANAJUATO.+EL+TRIBUNAL+DE+LO+CONTENCIOSO+ADMINISTRATIVO+S%C3%93LO+PUEDE+EXAMINAR+LAS+ACTUACIONES+DEL+PROCEDIMIENTO+ADMINISTRATIVO+DESAHOGADO+PARA+HACERLAS+EFECTIVAS,+MAS+NO+LOS+FUNDAMENTOS+Y+MOTIVOS+DE+LA+RESOLUCI%C3%93N+JUDICIAL
https://criterios.tjagto.gob.mx/multas-impuestas-por-el-poder-judicial-del-estado-de-guanajuato-el-tribunal-de-lo-contencioso-administrativo-solo-puede-examinar-las-actuaciones-del-procedimiento-administrativo-desahogado-para-hacer/?_sf_s=MULTAS+IMPUESTAS+POR+EL+PODER+JUDICIAL+DEL+ESTADO+DE+GUANAJUATO.+EL+TRIBUNAL+DE+LO+CONTENCIOSO+ADMINISTRATIVO+S%C3%93LO+PUEDE+EXAMINAR+LAS+ACTUACIONES+DEL+PROCEDIMIENTO+ADMINISTRATIVO+DESAHOGADO+PARA+HACERLAS+EFECTIVAS,+MAS+NO+LOS+FUNDAMENTOS+Y+MOTIVOS+DE+LA+RESOLUCI%C3%93N+JUDICIAL
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obstante ello, tratindose de multas impuestas por los 6rganos jurisdiccionales

del Poder Judicial del Estado, las Salas s6lo pueden examinar las actuaciones del

rocedimiento administrativo desahogado por la autoridad fiscal exactora para

hacerlas efectivas, pero no los fundamentos y motivos en los que se funde la

resolucién impositora de la multa. Ello no implica que se divida la continencia

de la causa en el proceso administrativo, en tanto que se trata de actos distintos
e independientes: uno jurisdiccional y otro administrativo. Lo anterior obe
a que no existe fundamento para que las Salas del tribunal examinen la
de los actos de un juez de partido, pues para ello existen otrg

defensa en el proceso judicial de origen, a través de los @ta

someterse a escrutinio las actuaciones de dicho juzgador»!!

Lo resaltado es propio. %
En conclusion, dado que la controverm\\g ocimiento de

este organo jurisdiccional motivos y

fundamentos de la resolucion e organo jurisdiccional

impuso una multa que crédito fiscal al no tener

atribuciones para ello; au

como actos impugn aquéllos relacionados con el procedimiento
admlmstratws esto es, el mandamiento de ejecucion, el
requenm% ago y embargo, resulta improcedente el
recono el derecho para ser oido y vencido en la causa penal

namgro **** que dio origen a la multa administrativa impuesta por la

idag jurisdiccional.

on fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccion 1,
298, 299 y 300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

11" Toca 194/11 PL. Actor: **%* en su caricter de autotizado del Director de lo Contencioso adsctito a la Subprocuraduria
Fiscal de Asuntos Contenciosos y Resoluciones de la Procuradutia Fiscal del Estado de la Secretarfa de Finanzas y

Administracion. Resolucién del 24 veinticuatro de agosto de 2011 dos mil once; ctiterio consultable en el Sistema de

Criterios del Tribunal, en el enlace electrénico siguiente: https://ctiterios.jagto.gob.mx /


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 261, fraccién 1, y
262, fraccion II, y 298 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conoc resolNer

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobsesei to en la
.. . o d

presente causa administrativa, confgrme, aQlo cxpuesto en el

Considerando Tercero de la presente senten \

TERCERO. Se decreta la nulidad 1 os actos impugnados,
de conformidad a los ra% @ ien recisados en el Considerando

Quinto de la presente senten

CUARTO. No ce el derecho solicitado, ni se condena a

®
las autori andadas, atento a lo determinado en el
Considéta to de esta sentencia.

iquese a las partes.

n su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dése de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



