Guanajuato, Guanajuato, 12 doce de julio de 2018 de dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
numero de expediente 327/1%.Sala/18 promovido por ** Per

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo que en Werec

procede.
.0
ANTECEDEN\

PRIMERO. Promocion de la dematda. escrito presentado en la
Secretarfa  General de dog§y dg® este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado uanajuato, el 27 veintisiete de febrero

de 2018 dos mil die o, ¥¥¥¥* Hor su propio derecho, promovié

senalando como acto impugnado el siguiente:

ro (g de fecha 216 de Enero del ano de 2018
or el titular de la direccion técnica de ingresos del Estado
endiente de la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracién del
tado de Guanajuato en la cual se me niega la expedicion de licencia para el

iro de almacén y distribucion de bebidas alcohdlicas»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad del acto
impugnado; 2) se dicte otro en su lugar en el que se le expida la

licencia solicitada.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 05 cinco de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

No se concedio6 la suspension solicitada por la parte actora, al resu
improcedente por versar sobre hechos negativos de la autgrida

circunstancia que por su propia naturaleza no admite suspegfon.

Se tuvieron por admitidas las pruebas document ofreci y
exhibidas por la parte actora; y se le requiri6 la present del oficio

esignando abogados

dg*Procedimiento y Justicia

Asimismo, se tuvo a la par

autorizados en términos del

¢

como sefialando correo electf@nico para recibir notificaciones.

Administrativa para el y unicipios de Guanajuato, asi

En proveido‘
tuvo a -.am da Secretaria de Finanzas, Inversion y
Admin t% del Estado de Guanajuato, por contestando la

denfabda en gempo y forma, designando abogados autorizados; y por

2 dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se

las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en el ocurso

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 06 seis de junio de 2018 dos mil dieciocho, tuvo verificativo
la audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados ninguna

de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal dé§fustici

Administrativa del Estado de Guanajuato es compete

y resolver el presente proceso administrativo, de
articulos 81 de la Constitucion Politica pars’

1, 2, 7, fraccién 1, inciso a y 11, fraccion N
Tribunal de Justicia Adrninistr‘tiva de Guanajuato; asi

cion 11, y 249 del Codigo

ey Organica del

SEGUNDO. el acto impugnado. Se tiene por

debldame.n ada la existencia del oficio **** de fecha 16

dieciséi de 2018 dos mil dieciocho; dado que el documento
;%e present6 en original, el cual, dados los signos, sellos y
% ensibles, tiene la calidad de documento publico al que se le
leno valor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto
orrelativamente por los ordinales 78, 117, 121 y 123 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion



con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Sefiala la autoridad demandada que en la especie se actualigan 1

fracciones I y IV del articulo 261 del Coédigo de Proc ien

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guatajuat

es decir, que no se afecten los intereses juridicos delactor y quc’los

actos o resoluciones sean inexistentes, derivad ca@te de las

constancias de actos, por lo que en su e it el Bficio % no es un

acto administrativo que le irrogue al acc&€ rjuicio alguno, sino
e

una mera respuesta en la que i‘ay a sién a sus intereses

juridicos.

Sin embargo, dado que se cficontré acreditada la existencia del acto

impugnado en térmi el considerando que antecede, y del mismo

se desprende e ‘@mcuentra dirigido en forma cierta a la actora -
.. @ . . .

destinatariagde -, se advierte en consecuencia la afectacion a su

interés furidicOfylo anterior, sin prejuzgar hasta este momento que
dicH@lacto sefencuentre o no debidamente emitido (lo cual constituye
alis§yde fondo del presente asunto).

irve de apoyo a lo indicado, el criterio emitido por la Segunda Sala de
este tribunal, publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados
por el Pleno 1987-1996, que obra en la pagina 46 bajo el rubro y texto

siguientes:



JINTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.»

Por lo tanto, se desestima el sefialamiento de la autoridad engcuatato a

la actualizacion de las causales de improcedencia invocad

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseinffente alguna que

impida el analisis de fondo de la presente gausafadmi 1va, quien

resuelve determina no decretar el soBbges del proceso

administrativo, ya que en la esp&ic #Bnsc Agtudliza ninguna de las

hipotesis normativas previstas e&l ar .&@ 261 y 262 del Codigo de
"

Procedimiento 'y Justici 1

va para el Estado y los

Municipios de Guanajuato

CUARTO. A@um os We las partes. No se transcribirin los

conceptaog, de

esgrimid \

efica

acion expuestos por el impetrante, ni aquéllos

utoridad encausada tendiente a controvertir su

, oda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS



SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION».!

QuiNTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Sefiala la
promovente como unico concepto de impugnacion, que el acto es
contrario al principio de legalidad por no estar debidamente fundad
motivado ya que se contrapone con los demas articulos de la Ley

Alcoholes para el Estado de Guanajuato.

La autoridad demandada por su parte, sefiala que de conformidad¥con
el articulo 6 de la Ley de Alcoholes para el Estado de ajuato, la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Adfinistgacion encuentra

imposibilitada para autorizar una licenct ionamiento en

materia de alcoholes en un mercad central de abastos,

seflalando por otra parte, que actora no manifestd

razonamiento alguno de , fesultafido éste inoperante.

De lo anterior, se ad que la*/7tis versa sobre el debido fundamento
y motivacién‘ Qe

expedicioﬂ e % cia de funcionamiento en materia de alcoholes.

En v1rtu> es necesario en primer término delimitar qué debe

e por debida fundamentacion y motivacion.

lugar a la negativa de la autoridad para la

n ese sentido, se entenderse por fundamentacién: la expresion del
precepto legal aplicable al caso concreto, sefialando la fraccién, inciso
o parrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y por

motivacion: el razonamiento inherente a las circunstancias de hecho

! Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuacion de la
conducta del gobernado en el supuesto juridico establecido por la

norma.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la debida
motivacidon es necesario que el mismo exprese con precision
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediagas q

se hayan tenido en consideraciéon para la emisiéon del

necesario ademas que exista adecuacioén entre los motivos ad¥gidos
las normas aplicables, es decir, que en el caso concretgese configufe la
hipotesis normativa para que asi se pueda colegir as de estar

debidamente motivado, se encuentra de

Al respecto, se invoca el siguiente ¢
Xt@

el Segundo Tribunal Colegiado del

literal siguiente:

«FUNDAMENT N Y OMOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINI‘TRA . acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

lo pri e expresarse con precision el precepto legal aplicable al
ca potjlo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
rc angias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

an tehido en consideracion para la emisién del acto, siendo necesario
aderas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
licables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario

que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén



aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran sefalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»?

Tomando en cuenta lo anterior, esta Sala se advierte que el concep
de impugnacién unico expuesto por la promovente es infumdadeéyen

razon de lo que mas adelante se expone.

La impetrante Unicamente manifiesta que el actofqugfimpugna es
contrario a la legalidad por no estar debidafhentglfunda motivado

y contraponerse con los demas articulos N Icoholes de la
Entidad. ‘

Cit6 para el caso, los n s¥93, fraccion 1, incisos a al e; y
fracciones II a la IX del o articulo. Sin embargo, no refiere en

modo alguno en qué gegsisten [a8 contradicciones.

@

techa'01 primero de agosto de 2017 dos mil diecisiete, suscritos por la

Adjunté Bimis mo documentales el permiso de uso de suelo y la

autorizagibn ocupacion con folios numero *#HFFE y Hxkik de
tOga de Zona de la Direccion General de Desarrollo Urbano del
nigipio de Ledn, Guanajuato; asi como el dictamen positivo con
umero de oficio ***** emitido por la Coordinadora Administrativa
de la Direccion General de Fiscalizacion y Control del municipio

indicado, en los cuales se estimé factible #7amzitar1a licencia solicitada.

2 Tesis VI.20. J/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién cotrespondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.



Ahora bien, en el acto impugnado, la autoridad demandada refiere en

la parte que nos interesa lo siguiente:

«Bl articulo 1 de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato sefiala que las
disposiciones de dicha Ley son de interés publico, de aplicacion general en
todo el Estado y tienen por objeto regular el funcionamiento de los
establecimientos dedicados a la produccién, almacenamiento, distribuc

enajenacion y de consumo de bebidas alcohélicas, asi como que la aplicacio

de dicha ley corresponde al poder Ejecutivo del Estado y a los Ayun

ambito de sus respectivas competencias, de conformidad con lo

ordenamiento.

relacionadas con bebidas alcohdlicas que p

de trabajo, mercados, tianguis, meréa

que por su_ naturaleza pued4 equip alouno de los conceptos
mencionados”.
Las centrales de abastos s arablcS Inequivocamente por su naturaleza que

radica en la provision de viveres, al igual que en los mercados o tianguis. Cabe

sefialar que la ley af€a ninguna excepcién a esta prohibicién.

Por @bde, d artfculo anterior, es que esta Autoridad Fiscal no puede

autorizatuna cia en un mercado o tianguis o central de abastos,

enténdicado la autoridad solo puede actuar en base a lo que la ley le permite y
la le la materia existe una prohibicién expresa y con su solicitud de
licéhcia en ***** | se actualiza dicho supuesto juridico, toda vez que de las
rituras del inmueble asi como de la verificacion practicada por personal de esta
Secretaria, se desprende que el inmueble donde pretende explotarse la licencia se

encuentra ubicado en la Central de Abastos.

Enfasis afiadido.
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Ahora bien, se considera oportuno transcribir el contenido del articulo

6 de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato.

«Articulo 6. En ninguin caso procedera la expedicion de licencias de
funcionamiento para actividades relacionadas con bebidas alcohodlicas, que
pretendan explotarse en los centros de trabajo, mercados, tianguis, mercados
sobre ruedas o cualquier otro lugar que por su naturaleza pueda equipar

a alguno de los conceptos mencionados; asi como para aquellos domdgilios ¢

los que ya exista autorizada una licencia, salvo en el caso de hoteles.»

Enfasis propio.

De las transcripciones anteriores, se advierte q

con precision tanto el fundamento com ciofi o razones de

su negativa, concluyéndose que al que se explotaria

la licencia solicitada (local ubica‘o entral de Abastos del
municipio de Leén, Guaaaju espacio de recepcion,
almacenamiento, distribu de productos principalmente
viveres alimenticios, esto es, iparable a un mercado o tianguis, se

actualiza la prqhibi 10N rita en el articulo 6 de la norma citada.

®
Mas aun CL\ propio oficio confutado la autoridad encausada

estab 1feunstancias facticas probadas con las cuales acredita
uc ‘€ luga® propuesto es un espacio de distribuciéon de viveres

parable a un mercado o tianguis.

n consecuencia, como lo indic6 la autoridad, tanto en el documento
en que consta el acto impugnado, como en su contestaciéon de
demanda, se encontraba imposibilitada legalmente para otorgar la

licencia solicitada.



11

Por tanto, se advierte que al haber referido en el oficio ****tanto los
motivos como el fundamento legal de la negativa para otorgar a la hoy
actora la licencia de funcionamiento en materia de alcoholes, el acto
administrativo impugnado colma los elementos descritos en el articulo
137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

No se omite sefialar, que los oficios emitidos por las giitoridades

municipales so6lo refieren la factibilidad de continuar con el #

solicitud de la licencia pretendida, sin que ello hubiergoconstituidd en

modo alguno un derecho a favor de la accio t%que se le

emitiera la licencia de alcoholes, en tan B tramites pealizados ante
N

dichas autoridades fueron sobre diversos ¢ s y en relaciéon con

facultades legales y competencia‘s div @

de Ingresos, 1

Administ?a
e

traccionfl, d digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el do de Huanajuato.

. Analisis de las pretensiones. Por lo que respecta a la

nformidad con lo dispuesto por el articulo 300,

retension secundaria de la parte actora precisada en el Antecedente
Primero de esta sentencia, relativa a que se le expida la licencia de
funcionamiento en materia de alcoholes, se sefiala que no ha lugar a
conceder dicha pretension, dado que no prosperd la accion de nulidad

y por consiguiente tampoco el reconocimiento del derecho solicitado,
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ni la condena correspondiente a la autoridad demandada, acorde a lo

resuelto en el Considerando anterioft.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249,
255, 298, 299 y 300, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente pz@v resolver

el presente proceso contencioso adminis

o

presente causa administrativa,  acOgde

Considerando Tercero de e@ en tencia.

breseimiento en la

SEGUNDO. No es procedent‘ dec

lo manifestado en el

TERCERO. Se reco a Validez de la resolucién impugnada, en
términos de 1’ este, en ¢l Considerando Quinto de la misma.
®

CUARTQ. \reconoce el derecho solicitado por la parte actora y
en secuen@ia no se condena a la autoridad demandada, atento a lo
-s? mi

otifiquese a las partes.

o en el Considerando Sexto de la presente resolucion.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



