Silao de la Victoria, Guanajuato, 7 siete de enero de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administragivo Wgon
nimero de expediente 324/1°Sala/19 promovido p *%  h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

.o
ANTEC‘EDE\\(J

PRIMERO. Promocién mafda. Por escrito presentado

mediante Juicio en Linea a ste Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guan , el dia’18 dieciocho de febrero de 2019 dos

mil diecinue‘e ok r propio derecho, promovié proceso

ndo como acto impugnado el siguiente:

adminisn%
ta de infraccién con nimero de folio ***** la cual, bajo protesta de

cir vegddd, tuve conocimiento el 31 de enero de 2019» (sic)

s, el actor hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del

cto impugnado; y 2) como reconocimiento del derecho y condena a la
autoridad demandada, que: (i) se le devuelva la placa de circulacion
que le fue retenida como garantia o, en su caso, se le reintegre la
cantidad que en su momento deba erogar con motivo de la infraccion,
asi como la actualizacién que resulte de dicha cantidad, y (iii) se

ordene a la encausada que se abstenga de inscribir cualquier tipo de



registro o anotacioén de caracter negativo o perjudicial en el Registro
Estatal de Antecedentes de Transito y en el Sistema Integral de
Transito y Transporte del Estado de Guanajuato y, en caso de que se
haya realizado la misma, para que se elimine o cancele por ser una

consecuencia derivada de un acto viciado de origen.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
fecha 22 veintidos de febrero de 2019 dos mil diecinueve, seddmitig la
demanda, se ordend correr su traslado a la autoridad dem! y se

emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se _concedi6 la suspensién con efectos rthut(‘ios s ada por el
accionante para efecto de que la autori N a proceda a la
devolucién de la placa de circula retenida al actor en

'

garantia.
Se admitieron las pruebas mentales ofrecidas y exhibidas por el
actor en el escrito inigial de dem@nda, asi como la prueba presuncional

legal y hurnar‘l en togdo 10%que le favorezca y la prueba testimonial a

cargo de@*r*

al"modo, se les tuvo por designando abogados
autorizad®s, o por sefialando correo electronico para recibir

notificacione

eggy en proveido de fecha 16 dieciséis de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo al inspector adscrito a la Direccion General de
Transporte del Estado, por contestando en tiempo y forma la
demanda formulada en su contra; ademas, se le tuvo por sefalando
correo electronico para recibir notificaciones, por designando
abogados autorizados, asi como por admitidas las pruebas ofrecidas y

exhibidas en su ocurso de contestacion.



Igualmente, se requiri6 a la demandada para que expresara si era su
deseo ofrecer como prueba la copia certificada del informe de 21
veintiuno de mayo de 2017 dos mil diecisiete, dirigido al encargado de
la Direcciéon de Inspeccion de Movilidad del Estado, asi como del acta

de inspeccion de 12 doce de diciembre de 2017 dos mil diecisiete’.

En ese orden temporal, mediante acuerdo emitido el 31 treifta o
de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la encddsa or n
dando cumplimiento al requerimiento que le fue formulado W en

consecuencia, se le tuvo por no ofrecida la co ificada del

T

informe de 21 veintiuno de mavo de 2017 dos diect , asi como

del acta de inspeccién de 12 doce de dicie o0 afio.

e
Finalmente, se sefal6 fecha y ho‘a a a cabo la celebracion de
la audiencia de alegatos, o'el desahogo de la prueba testimonial

ofrecida por la demandada 00 de *HFHFRE,

TERCERO. Aldien i 1 del proceso. Legalmente citadas las

eve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve

pattes, el®29 @
tuvo v 1% a audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presghtados por las partes.

s, se desahog6 la prueba testimonial a cargo de **#¥*,

CONSIDERANDO

!'Toda vez que exhibe dichas documentales, pero no hace mencién de ellas en su contestacion.



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién 1, inciso a), y 11, fraccion 1, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; asi
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 249, 307A, 30

y 307D del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administratifa paa el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. nformidad
con lo previsto por el articulo 299, fracciofl I, odigo de
Procedimiento y Justicia Administrati stado y los
Municipios de Guanajuato, previo a ondo, debe fijarse de
manera precisa los actos impugnaddgypo or.?
Asi, del analisis integral a rito de demanda, se advierte que el
accionante pretende roverti®la legalidad de:
. La bo e ‘ipfraccion folio numero *****  dirigida al
accionagte ctada el dia 21 veintiuno de mayo de 2018 dos

, por ¥ Inspector de Movilidad de la Direccion

nerade Transporte del Estado de Guanajuato.

Actliacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en
utos, mediante la documental exhibida por el accionante consistente
en el original de la aludida boleta de infraccién -bajo protesta de decir

verdad-, la cual goza de valor probatorio pleno al revertir la calidad de

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



documental publica y, por tanto, quien resuelve genera conviccion
respecto de su existencia y contenido, de conformidad con lo
dispuesto por los numerales 78, 117, 121 y 131 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Lo anterior maxime que, en su ocurso de contestacion, el inspector

movilidad demandado reconoce expresamente la veraz

del folio de infracciéon impugnado, aseveracion que hace®r

en su contra en términos de lo dispuesto por los ordinales 119

fraccion 111, del citado codigo. %
®
Ademas, cabe precisarse que en su dema & nte manifiesta
. N .

que, al momento de emitir el cci6n controvertido,
la autoridad demanda retu de circulacion como

garantia del interés fisc

Cuestion que, de co idad lo previsto por los ordinales 78, 78,
117, 119 1 y 280, fraccion III, del Coédigo de
Procedinﬁznto@vtl ia Administrativa para el Estado y los
Municipi \

mot indicado por la encausada en el cuerpo la boleta de
Q% controvertida y, particularmente, el sefialamiento siguiente:

’ Mumﬁiﬁc&

A.—__{:r.:. [ p==e 43 | =

Ello, maxime que la encasada reconocié de manera expresa en su

ajuato, se encuentra debidamente acreditada con

ocurso de contestacion que si procedi6 a retener la placa de circulacion

3 Extracto visible en la parte frontal inferior de la reproduccién digital del acto impugnado.



del vehiculo que conducia el accionante como garantia del interés

fiscal.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

por cuestiones de orden publico, y previo al estudio de

asunto, se procede al analisis de las causales de impfoc@dencia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citad

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia @rot‘dap@ Segundo
e

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que teral siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que‘as ar

previamente la procedencia del juggio pato, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de gardi

improcedenciz @
Procedinaptent®, y®ftsticia Administrativa para el Estado y los
Munfietp uanajuato, consistente en la inexistencia del acto

do, pues indica que éste no llevé a cabo la calificacion del

o dé infracciéon controvertido.

Al respecto, se desestima tal invocacion al advertirse que la autoridad

encausada parte de una premia equivocada, pues conforme a lo
previsto por el ordinal 251, fracciéon II, inciso a), del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

4 Octava Fpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



Municipios de Guanajuato, ésta interviene en el presente proceso
administrativo con motivo del acto administrativo que emitié o dicté

en lo particular.

Esto es, **** Inspector de Movilidad, acude al presente proceso por
ser responsable de la elaboracién el folio de infracciéon impugnado y
no as{ por su calificacion; ello aunado a que, en el Consideran

Segundo del presente fallo, ha quedado debidamente acggditada, la

existencia de la aludida actuacion.

Con lo anterior, se desestima la causal de improcedefici ocada por
la encausa y al no advertirse la actualizaci®n délalgun sal de las
previstas por los ordinales 261 y 262 del & ocedimiento y
Justicia Administrativa para el Esta icipios de Guanajuato,
se procede a realizar el esn’di d ntroversia planteada,
pues no existe impedime u arg¥entrar al analisis del fondo de

la presente causa administratiyg:

CUARTO. A&ume s las partes. No se transcribirain los

conceptd® de

1acion expuestos por el impetrante, ni aquellos

asutoridades encausadas tendientes a controvertitr su

esgrimide@s p

eficadfa.

o, #8da vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS



PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

QuINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En su
demanda, la parte actora aduce en el concepto de impugnacion
identificado como  «PRIMERO» medularmente, la indebida

fundamentaciéon y motivacion del folio impugnado; ello, p

expresa que la autoridad fue omisa en explicar cémo congluy@yqu
supuestamente estaba prestando el servicio publico de orte s

contar con el permiso o autorizacion correspondiente.

Ademis, agrega que la autoridad no circungganci@’el h e haberle

solicitado la exhibicion del permiso respe menos, indico

que tipo de autorizacién era con Iz
la autoridad no tenfa elementos &Lt ‘ cluido que el impetrante
estaba prestando el serviciomgu

autorizacion necesatio.

Al respecto, ‘1 el to ‘@@rrelativo de su ocurso de contestacion de

demanda‘la a

causada sostiene la legalidad y validez de su
actuacio boleta de infraccion impugnada se encuentra

debi ndada y motivada.

migmo, manifiesta que en la boleta impugnada se consignan de
manera puntual aquellos elementos de modo, tiempo y lugar, ademas
e que existe una correcta adecuacion entre el motivo aducido y las

normas invocadas.

5 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



Asi, de conformidad con el articulo 299, fraccién I, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se precisa que el problema a dilucidar en la
pretense causa consiste en determinar si la autoridad demandada fundé
y motivd debidamente o no la decisién contenida en la boleta de

infraccién impugnada.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al contenido

impugnado, asi como a las constancias que integran log¥au
resuelve concluye que resulta fundado el concepto de impugnaci
analisis, y suficiente para declarar la nulidad del fdlio infraccion

controvertido, con base en las siguientes cofisidefdcione

El articulo 16, parrafo primero, stigucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Estalec o Imperativo a toda
autoridad, en su respecti itéyde petencia, la obligacion de
fundar y motivar la caus al de sus actos, cllo en respeto a las

garantias constituciogales de sc@uridad y certeza juridica consagradas
en favor de l(‘ obefado

®
Garantiggqu ez contempla el articulo 137, fraccién VI, del

r@cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ios de Guanajuato, al estipular como elemento de validez de
o gcto administrativo, el encontrarse debidamente fundado y

otivado.

Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera
juridica del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y
motivaciéon, es necesario que éste cumpla con los siguientes

elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
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los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y
c) argumentacion logica juridica que explique con claridad la razén por
la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir,

la subsuncién racional del caso factico a la hipotesis normativa. 6

Particularmente, en relacion con la debida motivacion, la autoridad
emisora debe darle a conocer a éste en detalle y de manera completa

esencia de todas las circunstancias y condiciones que deter

acto de autoridad, esto es, las razones explicativas de po e tom

una determinada decision. Esto se traduce en el deber de enuncidy las
circunstancias de hecho que describan la cond@ctadtatribuida al
infractor y que las mismas encuadren perfectamente hipotesis

normativa aplicable.

Sirve de sustento a lo anterior, Q sfuic erio jurisprudencial que

es del tenor literal siguien

«MOTIVACION, CONCE DE. La motivaciéon exigida por el articulo 16
constitucional consi el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto

autoritario‘e nole se el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el
ﬁ ;
Qe

conSideraciongs relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad

acto ‘oncr

[

1 dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de

determingdo ptos legales. Es decir, motivar un acto es externar las

., L 7
ara esta er la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legaly.

es, cuando hay violacién a la garantfa de motivacion, ésta podra
currir de dos maneras: (i) Formal, cuando existe omision total e

incongruencia del argumento explicativo, asi como ante su notoria

6 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VL.20. /].248,
Pagina: 43.

7 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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insuficiencia, ocasionando con ello que el destinatario no pueda
conocer la esencia de las razones en que tuvo apoyo la emision del
acto autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar
dicha decision y defenderse adecuadamente; y (ii) Material, cuando la
explicaciéon o razones dadas son incorrectas o indebidas, pero dan

noticia de las razones de manera tal, que se pueda cuestionar el mérito

de lo decidido.

Por lo tanto, es necesario que el acto administrativo®expiese co
precision las circunstancias especiales, razones particulares o sas

inmediatas consideradas para la emision d , siendo

imprescindible la adecuacion entre los motiyos agucido as normas

aplicables, es decir, que en el caso concr re la hipétesis

ion de la autoridad se

normativa para que se pueda colegi

encuentra debidamente motivada

Al respecto, la Segunda e la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha senalado qué censiste el imperativo de la correcta

motivacion, ef) la juri§prudéncia que es del tenor siguiente:

ION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
ion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy

fictentemeénte fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
eXpresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones

articulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emisién del acto; siendo necesatio, ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipotesis normativas.»®

8 Séptima Epoca. Registro: 238212. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Matetia: Comun. Pagina: 143



12

En el caso concreto y desprendido del folio de infraccién impugnado,
se advierte que la motivacién expresada por la autoridad demandada

como concepto de infraccion, consiste en la siguiente conducta:

«Siendo la hora, fecha y lugar arriba mencionado en regulacién al Servicio Publico y
Especial con el propésito de la de la correcta movilidad y legal prestacién del
Servicio, se detectd el vehiculo cuyas caracteristicas se muestran en este documento
y se le infracciona por prestar el Servicio Publico de Transporte sin contar co
permiso o autorizacién correspondiente y no portar la licencia de manejo nte

distinta a la autorizada.» (sic).

Asimismo, en el apartado de observaciones, la encausada tambien
expreso: «Posteriormente se levanté Acta de Inspeccién por el Servj ue realiza de
fecha de infraccién y Abordando gente en diferentes pufitos dela ciuda )

\ fundamento legal

Ademas, la autoridad demandadz
respecto de la hipotesis norm*iv
segln su apreciacion, fue 2
por el accionante, los ar
100, 107, 135, parrafo segunde@, 121, fraccion I, y 251 de la Ley de
Movilidad paf el Hstad Guanajuato; y 664, fraccion IV, 706, 707,
fraccion & 67, cidp III, y 678 del Reglamento de la Ley de

Movilidad K do de Guanajuato.
&n ormente expuesto, se advierte que, en regulacion al
icip Publico y Especial con el propésito de la correcta movilidad y
legal” prestacion del Servicio, el Inspector de Movilidad demandado

etect6 al vehiculo descrito en el folio de infraccion y se infraccioné al

conductor (accionante) por:

1) Prestar el servicio publico de transporte sin contar con el
permiso o autorizacion correspondiente; y

2) No portar licencia de manejo vigente y distinta a la autorizada.
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No obstante, aun cuando el inspector de movilidad demandado sefal6
lo anterior como motivo de la infraccion, lo cierto es que éste omitio

realizar la expresion pormenorizada de las razones o motivos

relativos a cémo acontecid la conducta infractora, principalmente,
a través de que medio advirtié que el particular realizaba un servicio
publico de transporte, qué modalidad en especifico del servicié publi

de transporte detecté que prestaba el particular, si solicit6 a

que exhibiera algun permiso o autorizacion o bien, qué’magtrara s
licencia de manejo y, en general, todas y cada una de las circunst
acontecidas en el momento, que al plasmarse en el a€to olestia le
permitieran al impetrante llevar a cabo un@ ade@uada nsa de sus

intereses.

De modo que, al no advertirse‘n b e infracciéon impugnada
que el inspector dem bi pormenorizado todas las
circunstancias facticas queNgdétallen realmente cual fue la conducta

desplegada por el ageignante, Wace patente que dicha actuacién se

encuentra in‘xficie e motivada’ y con ello, se impidi6 al

patticulafeond criterios fundamentales de la decision autoritaria,
pues auggeua ron expresados ciertos argumentos pro forma, lo
ciergd”es quchdicha informacién no resulta suficiente para explicar
correctamente la determinacién asumida por la encausada, ni

a al particular esgrimir correctamente la defensa de sus

derechos en contra del acto administrativo.

9 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s):
Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498
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En atencién a lo antepuesto, se estima que la autoridad fungié como
«testigo, juez y parte» al momento de emitir el folio de infraccion
combatido y, por tal causa, le era exigible que dicha actuacién
fuera cuidadosamente fundada y motivada, de manera que
pudiera advertirse -de manera clara y sin ambigiiedades-, cual
fue la version de los hechos afirmada por la autoridad y, con base
en ese contexto factico, estar en posibilidad de determin

correctamente la aplicabilidad de la sancion prevista en da ndgma

relativa.
Al efecto, resulta ilustrativo el contenido de la tesis dity 10 y texto
disponen: ®

«TRANSITO, MULTAS DE. 14

infraceion levantadas a los
conductores por cruzar la linea d‘alto de cambio de luz, derivan de una
apreciaciéon muy subjetiva del conducto te de transito, pues se trata de
fracciones de segundo en eb&aprecia®si la distancia de la linea, la velocidad
del auto y la duracién de la ar dan oportunidad o no, de detener el vehiculo

antes de la linea sin crear una sit@acion de peligro, y si la luz ambar da oportunidad

de terminat;ie cr
disyuntiva

de la luz roja. Y en esas condiciones, ante la ineludible

eviddlites pélig ertor que hay en aceptar una de las versiones, lo menos que
puedg e e las actas de infraccién sean cuidadosamente motivadas en
t anera que de ellas se desprenda claramente cudl fue la version de
s hec afirmada por el agente de transito, quien resulta Juez y parte en la

impesicién de la multa, para determinar con un relativo margen de seguridad legal
la@plicabilidad de la sancién prevista en la norma relativa. Y si el acta de infraccion
es demasiado lacénica y no proporciona elementos de juicio al respecto para que el
Juez forme su criterio, no puede sino estimarse que hay una falta de motivacién que
se traduce en una violacién del articulo 16 constitucional, conforme al cual se
deben exponer los motivos que actualizan la hipétesis normativa y hacen aplicable
la consecuencia pertinente. Y aunque esto implica una carga legal para los agentes
de transito, ello se justifica, en primer lugar, porque se trata de una carga que les

impone la Constitucién Federal y, en segundo lugar, porque la prevalencia de su
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dicho puede dar lugar a arbitrariedades, que se deben tratar en reducir al minimo

posible»!?

En particular, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en el articulo 8 -bajo el epigrafe «Garantias judiciales»-, consagra las
garantias minimas del debido proceso legal, entre las cuales se contiene
el deber de las autoridades de fundar y motivar sus decision
con el propésito de que las personas estén en condiciones de défende
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de actofdel Esta

que pueda afectarlos.

Al respecto, en el caso «Chaparro Alvarez %guez vs.
, i os, considerd
isi i quepuedan afectar derechos

e 10 contrario serian decisiones

ficaciéon razonada que permite

llegar a una conclusion (... »!.

Asimismo, en el cas hocrompChocron vs. Venezuelay, el aludido

esO: «(...) la argumentacién de un fallo y de ciertos

actos admingtrati itir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas

en que se basoYaaut para tomar su decisién, a fin de descartar cualquier indicio de

arbitrariedad. o0, la motivacién demuestra a las partes que éstas han sido oidas vy,

llos casogfen que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de

esolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias

%ﬁ Por todo ello, el deber de motivacién es una de las “debidas garantfas”
as en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso (...)»"

demas, no se soslaya hacer mencién de que la autoridad demandada

sefiala en su contestacion, que:

10 Tesis: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima
Epoca, pagina 232, registro 252070.

11 Véase Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de fecha 21veintiuno de noviembre de 2007 dos mil siete. Paginas 26 y 27 38.

12 Véase Caso Chocréon Chocrén vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

fecha 1 uno de julio de 2011 dos mil once. Pagina 38.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
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«(...)el conductor del vehiculo trasladaba personas a bordo de dicho vehiculo, ya
que se le sorprendié abordando gente en diferentes partes de la ciudad, y a fin de
verificar la legalidad de la prestacién de dicho servicio, le solicite detuviera su
marcha e identificindome debidamente con el operador en ese momento de la
inspeccién el conductor no presenta la concesién, permiso o autorizacién para
prestar el servicio publico de transporte, asi como tampoco porta Licencia de
Conducir Vigente y la cual es distinta a la autorizada, en consecuencia la motivacign
del acto es justamente la conducta del infractor, que atendiendo al articulo 26

100 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios

se consigné en la boleta de infraccién impugnada, la conducta del constit

una infraccién a las disposiciones en materia de transporte (...)»

Sin embargo, como tales manifestaciones no fuer tidas en la
infraccién impugnada, se considera ue (fas as estan
dirigidas a perfeccionar la actuacionfde dad, lo cual

resulta juridicamente inadmisib

'

Ello, con fundamento e uest®, por el articulo 282, primer
parrafo, del Cédigo de Pr ient0'y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipigs de Guaimajuato, asi como de conformidad con

lo estableciddien laNjurispudencia de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de @sti 16n que indica:
«F I)N]TACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
E LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.
autoridades responsables no cumplen con la obligacién constitucional de

fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando las

zones de hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas

.. 13
aparecen en documento distinto»

Ademas, también resulta esclarecedor lo establecido en la siguiente

tesis:

13 Séptima Epoca; Registro: 917740; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice 2000; Tomo
VI, Comun, Jurisprudencia SCJN; Matetia(s): Comun; Tesis: 206; Pagina: 168.
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«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO PUEDE
MEJORARSE EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA
RESOLUCION IMPUGNADA. El articulo 215 del Cédigo Fiscal de la
Federacién establece que en la contestaciéon de la demanda de nulidad no podran
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada. En ese tenor, si
el Tribunal Fiscal al dirimir la controversia planteada se apoya en la contestacién de
la demanda, la cual argumenta motivos y fundamentos distintos de los invocados en
la resoluciéon combatida, tales como el hecho de que haga valer la prescripcion

accién apoyandose en el articulo 213 fraccién II del propio cédigo en cita, el ¢

dispone que el demandado en su contestacién y en la contestacion de
de la demanda expresara entre otras consideraciones, las que de

extinguido el derecho en el que el actor apoya su demanda, de lo anteri

que se estd mejorando indebidamente la resolucion impugnadagioda vez que, ho es
juridicamente posible basar su contestacién de la demanda aduci rescripcion
de la accién intentada, siendo que en todo g@ventdila aut al resolver,

fundamenté y motivé en sentido diverso

5 de

misma, con la
consecuente violacion al articulo iscal de la Federacion,
trastocandose la interposicién del "icio COx
examinar la legalidad de los actos de

afectados por ellas mis r la situacién legal del afectado,

mejorando la resolucién i

Agotado lo ‘nter' concluye que la razén asiste a la parte
accionan%, p eMacto combatido no se detallaron las razones y

fundament ificaran su emision, con el fin de que la ahora

actor oportunidad de controvertir correctamente lo
asentado end@’ determinaciéon de crédito fiscal impugnada, dejandola en

let®estado de indefension.

n tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad prevista
por el articulo 302, fraccion IV, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estadoy los Municipios de

Guanajuato, consistente en la indebida motivacion y fundamentacion,

14 Novena Epoca Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: VIII.10.22 A Pagina:
1415
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al evidenciarse que la autoridad demandada omitié expresar los
razonamientos facticos que permitieran al justiciable tener
conocimiento pleno de los elementos considerados para la emision de

la boleta de infraccion impugnada.

Lo cual, incumplié con el margen de legalidad estipulado en los
ordinales 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unid

Mexicanos Constitucional, y 137, fraccion VI, del igofde
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Fstadoy lo

Municipios de Guanajuato.

De ese modo, al prosperar el concepto d& im;‘gn& estudio,

resulta innecesario el analisis del res conceptos de
impugnacién aducidos por el accio analogfa, concuerda

con lo establecido en la siguiente®ju

«CONCEPTOS DE V

®
Ademas, se Q que la nulidad debera ser lisa y llana'®, ya que,

al es ¢ficia de un vicio que trascendié en el aspecto material

aggo, s ineficacia es total y al existir cosa juzgada sobre los

as de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra
impedida para dictar una nueva resoluciéon. De lo anterior, por

nalogfa, es propicio acudir a la jurisprudencia siguiente:

15 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 460.

16 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Décima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 08 de matzo

de 2019 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: L.40.A.157 A (10a.)
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«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriy,

segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se reali

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dict6 en

las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica e

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambo 0s se requiefe, en
c

principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de versia. Es asf

que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe dedlararse e a lisa y llana,
lo que impide cualquier actuacién posteriogpde Yo, attes en razén de la
profundidad o trascendencia de la ma

determina, en igual forma, un con‘xto eSpx @

que no puede volver a ser discutid%

ria sobre la%@ual fMside el vicio casado y que

1 que existird cosa juzgada

En suma, con fundamento dispuesto por el ordinal 300, fraccién
II, del Cédigo de edimicfito y Justicia Administrativa para el
Estado y los ‘[unic s uanajuato, se decreta la Nulidad Total
de la boleta ci6n folio nimero ***** redactada el dia 21

veindun%x 2018 dos mil dieciocho, por **** Inspector de

Mo& la- Direcciéon General de Transporte del Estado de
to.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora, con base en las siguientes precisiones:

17 Novena; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina:
1534.
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(i) Devolucidén de la placa de circulacion retenida como garantia.

En su demanda, el accionante solicita que se le devuelva la placa de
circulaciéon que le fue retenida como garantia y, en su caso, se le
reintegre la cantidad que en su momento deba erogar con motivo de la

infraccién, asi como la actualizacién que resulte de dicha cantidad.

que resulta procedente reconocer el derecho soligitado por el
accionante consistente en que le sea devuélta 13 placa circulacion

que le fue retenida para garantizar el intereS¥isc

Ello, pues se encuentra debic’am te itado en autos que al
id@ypla

accionante le fue retenida

e circulacion, conforme a lo

establecido en el Considera egundo del presente fallo.

refétida retencion emano directamente del folio

ad0” nulo, es de concluirse que tal actuacién

constit e 0

obligaido 7 reséntir de manera injusta. Ilustrativo de lo anterior, resulta
I te tesis:
ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen

d@icto de un acto viciado que el justiciable se vio

en €, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
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alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».'

De ese modo, se puntualiza que en términos del numeral 143, segundo
parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, la declaracion de nulidad debe
tener efectos retroactivos y, en virtud de ello, el accionante debe
restituido en todo el menoscabo que soporté con motivoRde 1
actuacion ilegal, asi como de los actos subsecuentes vicia e orig

como lo fue la retencién de su placa de circulacion.

Administrativa para el Estado y lgs 1\ e Guanajuato, se

Por lo antes expuesto y con fundamento. en G o por el

articulo 300, fraccion VI, del Coédigo imjénto y Justicia
N

condena a la autoridad d‘m ndad ara que tramite las

gestiones necesarias a efecto de que,se‘restituya al accionante la

placa de circulaciéon qu re a en garantia.
Ello, sin perjgicio d€l quéya través de auto emitido el 22 veintidés de

febrero d.e 20 il diecinueve, se hubiere concedido la medida

cautelar COX estitutorios para efecto de que se devolviera al
actor irculacion que le fue retenida en garantia, pues de los
aut(& ifitegran el Expediente Electronico en que se actua,

bra Constancia que acredite de manera fehaciente su efectiva
devolucion al accionante.

Por otra parte y en relacion con el reintegro de la cantidad que en su

momento debiera erogar el accionante con motivo de la infraccion,

18 Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280
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as{ como la actualizaciéon que resulte de dicha cantidad, de un analisis
realizado a las constancias que integran los autos del expediente de
conocimiento, quien resuelve no advierte que la accionante hubiere
efectuado pago alguno consecuencia del folio de infracciéon declarado

nulo y, por tanto, no ha lugar a reconocer tal derecho.
(ii) Abstencion de enviar todo tipo de comunicacion, a través

la cual se realice alguna anotacién en sentido negativo ypen‘€aso

de que se haya registrado, se elimine o cancele la mi
En su demanda, el accionante solicita que se reconoz%echo y se
condene a la encausada para que se absteng@de ifiscribi lquier tipo

de registro o anotacion de caracter negativ pesju en el Registro
Estatal de Antecedentes de Tran istema Integral de

Transito y Transporte del Estad G to y, en caso de que se
haya realizado la misma que, se €limine o cancele por ser una
consecuencia derivada de u o viciado de origen.

Luego, de co\forrn d cob lo dispuesto en el articulo 300, fracciones

VyVI,&lC

ficipios de Guanajuato, se reconoce el derecho

Estado gm»lo
soh( por la parte actora y se condena a la autoridad

ndada para que realice las gestiones necesarias a fin de que no se

ocedimiento y Justicia Administrativa para el

tego inscriba cualquier tipo de registro de caricter negativo o
erjudicial en el libro de sanciones e infracciones respectivo, con
motivo del acto declarado nulo en este proceso y, en caso de que la
misma ya se hubiere efectuado, para que dicha anotacion sea eliminada

o cancelada.
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La anterior determinacién es en virtud de que, a la luz de lo dispuesto
por el articulo 143, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
la declaraciéon de nulidad debera tener como consecuencia que el
impetrante no resienta las consecuencias perjudiciales, ni menoscabo
alguno en su persona y esfera juridica que deriven de la resolucion

administrativa declarada nula.

Finalmente, ***** Inspector de Movilidad de la Direcci eral

Transporte del Estado de Guanajuato, debera informar so el
cumplimiento otorgado a la condena que prece% término
de 15 quince dias habiles contados a patir d@‘ que cause
ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuest@yen los 319, 321 y
322 Coédigo de Procedimiento y‘us i inigtrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los ar s 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,

IT y III, 298, 299 00, fraeciones 1I, V y VI, del Cdédigo de

Procedimient‘ Administrativa para el Estado y los

Municipi®s de guato, se:

RESUELVE

RIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
p
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,

en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
se reconocen los derechos del actor, y correlativamente se condena
a la autoridad demandada, en los términos asi expresados en

Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el @res ente como

asunto concluido y dese de baja en el \ gistro de esta
Primera Sala. ‘

Asi lo provey6o y fir str@® Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario Primera Sala, actuando legalmente

asistido de la Licenciada Ruth Bsther Rodriguez Garcia, Secretaria de
Estudio y Cu&qta queda
® \< >



