Silao de la Victoria, Guanajuato, 2 dos de octubre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 323/1%Sala/19 promovido por gFF*¥* Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

en la Secretaria Genera

u de este Tribunal de Justicia
Administrativa del EstadoWde Guanajuato, el 18 dieciocho de
tebrero de 2019 do diecinueve, *¥*¥* por su propio derecho,
promovié pr inistrativo, sefialando como actos impugnados

. .9
los siguient

de infracciéon con nimero de folio ¥¥¥*%* ]a cual fue notificada

p nalmente el dia 03 de enero del 2019 dos mil diecihueve mediante la cual se

loyanté una infraccién por el supuesto de: “prestar el servicio publico de
ransporte sin contar con la concesién correspondiente”, multa que fue

impuesta a quien suscribe.

b) La respectiva calificacién de la infraccién supra referida, donde se determiné un

crédito fiscal por la cantidad de $F¥*¥*_ (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad

total de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su



derecho para que le sea devuelto el pago realizado por la
supuesta infraccion cometida mas su actualizacion e intereses
correspondientes, asi como la cantidad que se erogé por
concepto de «gria, arrastre y pension»;, y 3) La condena a
las autoridades demandadas para que se abstengan de inscribir
cualquier tipo de registro o anotacién de caracter negati

o perjudicial en el registro de sanciones e infraccio d
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato; s parafyel
caso de que se haya realizado lo anterior, se elimine oWganc

por ser una consecuencia derivada de un a viciado¥ de

origen.

SEGUNDO. Tramite del proceso admimistative. Mediante auto

demandadas y se les ¢ ¢ dieran contestacion a la

misma.

o, tuvo a la parte actora por designando abogados

os en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
si como domicilio en la Ciudad de Guanajuato para recibir

notificaciones.

En proveido de fecha 24 veinticuatro de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas -***** Inspector

de Movilidad adscrito a la Direccion General de Transporte del



Estado de Guanajuato, y a la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato- por contestando la
demanda en tiempo y forma, designando abogados autorizados y
sefialando correo electrénico para recibir notificaciones, asi como por
admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en sus ocursos de

contestacion.

a regularizar el presente proceso; por tanto, se ordend empl

para que diera contestacion a la demanda %a en su
contra. ®
Mediante acuerdo de fecha 03 tres dej \Xdos mil diecinueve,

se tuvo a la autoridad dema‘d , Jefe de la Oficina
Regional de Movilid Estado de Guanajuato- por
contestando la demanda mpo y forma, designando abogados

autorizados y sefiala correoNelectronico para recibir notificaciones,

as{ como por‘dmi uebas documentales ofrecidas y exhibidas

en su O@Irso t&8tacion. Asimismo, se concedié al actor el

derecho a

stciorm@te, en auto de fecha 19 diecinueve de agosto de
dos mil diecinueve, se tuvo al impetrante por no
a

mpliando su escrito inicial de demanda. Finalmente, se sefalo

demanda.

echa y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos,
misma que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 11 once de septiembre de 2019 dos mil diecinueve
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala Tribunal” de
Justicia Administrativa del Estado de Guanaj %mpetente
para conocer y resolver el presente ?o es@ strativo, de
conformidad con los articulos 81 de \mtltucién Politica

para el Estado de Guanajuar‘; 1, raecion I, inciso a) y

11, fraccion I, de la Ley Orgahica Tribunal de Justicia

Administrativa del Est e ajuato’; asf como por lo

previsto en los numerales fraccion II, y 249 del Codigo de
Procedimiento y ia Administrativa para el Estado y los
Municipios d ajaato.

®
SEGUNDO. “Existencia del acto impugnado. Se tiene por

debfdamentedacreditada la existencia de la boleta de infraccion

ro de folio ***** de fecha 03 tres de enero de 2019 dos mil

eve, emitida por *¥*¥¥*  Inspector adscrito a la Direccion

eneral de Transporte del Estado de Guanajuato, mediante la
documental publica en copia simple exhibida por la parte actora (foja
13 del sumario), la cual reviste pleno valor probatorio en

términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; mas cuando no fue
controvertida ni objetada dicha documental por la autoridad

encausada.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emiti
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del &rim

Circuito, que es del tenor literal siguiente:

ticidad, sin embargo,

cuando son adminiculadas con otras pruebas quedatal prudente arbitrio del

juzgador como indicio, en conilcue i ] so que carezcan de valor
a

probatorio dichas copias foto

certificacion, sino que al

on todas las pruebas, el verdadero alcance

arseles.»?

®
Enfasis b fiadido
De misfla manera, se tiene por acreditada la calificacion

% fraccion sefialada con antelacion, llevada a cabo en
*e 07 siete de enero de 2019 dos mil diecinueve, por
**¥% Jefe de la Oficina Regional de Movilidad del Estado de
Guanajuato, mediante la documental publica en copia certificada (foja

65 del sumario), la cual reviste pleno valor probatorio en términos de

lo dispuesto por los articulos 78, 121 y 123 del Coédigo de

2 Tesis: 1.30.C. ] /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; mas aun porque la autoridad reconoci6 su

existencia.

Asimismo, el impetrante exhibi6 como medio de prueba el
original del comprobante de pago en linea con nim

de referencia ***** de fecha 15 quince de enero de 2019

pleno valor probatorio conformidad

en los articulos 78 y 121 del 1 dimiento y
Justicia Administrativa para el Estado \ Municipios de

Guanajuato.

Finalmente, el justiciabl amBignd ‘exhibi6 como medio de

prueba la «nota de nision», de fecha 11 once de
febrero de 2019 mil diecinueve (foja 15 del sumario),
para  acredit

®
(FHFRER o gant

se” erogd a la empresa denominada

p $FEFEX Hor los servicios de «grua,

arrastrefyf pensi@u»; documental privada que merece pleno valor
pro% eaitérminos de lo dispuesto en los articulos
% del Codigo de Procedimiento y Justicia
strativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden



publico -previo al estudio de fondo del asunto- se
procede al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento  previstas en los preceptos normativos antes

citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segu
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenorgliter

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examimarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser tién de orden

publico en el juicio de garantiasy.

En este tenor, la autoridad deman xnspector adscrito a

la Direccién General de Transp@gte stado de Guanajuato-
hace valer como causal edéfcia: «la inexistencia del acto

impugnado», pero unicament€respecto a la calificaciéon de la boleta de
Quien r&ueli cra fundada la causal de improcedencia
invoca N atutoridad demandada, en virtud de las siguientes

CO eraciones:

infraccion.

a Mez analizada la boleta de infraccion con namero de
folio **¥*¥¥* de fecha 03 tres de enero de 2019 dos mil diecinueve,
emitida por *¥*¥* Inspector adscrito a la Direccion General de

Transporte del Estado de Guanajuato, se advierte que la autoridad

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



encausada no realizé «calificacién» alguna de la infraccion, tal

y como lo manifesto la propia enjuiciada en su ocurso de contestacion.

Lo anterior, debido a que al reverso del acto impugnado se

advierte una ausencia total de datos que permitan concluir que la
boleta de infracciéon fue «calificada» por la autoridad demanda

maxime si no obra su firma autOgrafa al calce del documen

controvertido.
Por tanto, le asiste la razén a la autoridad encausada se
tiene por actualizada en el presente proces causal de

improcedencia contenida en el artidblo €61, cion VI,
del Codigo de Procedimiento y JusH ia\ istrativa  para
el Estado y los Municipios de jud consistente en la

«inexistencia del acto impugnado olamente respecto a la

«calificacion» de la m S de la boleta de infraccion
controvertida.
Consecuent@‘e dcéreta el sobreseimiento en el presente

proceso ®dmi

o, exclusivamente respecto del acto y la

et
autorid S ados

artigillo ~26Z2) fraccion 1II, del Codigo de Procedimiento vy
icia Administrativa para el FEstado y los Municipios de

andfjuato, al sobrevenir la causal de improcedencia referida con

a supra lineas, de conformidad con el

nterioridad.

Por su parte, la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
Administraciéon, también solicita el sobreseimiento del presente
proceso en términos del articulo 261, fracciéon VI, del Codigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy



los Municipios de Guanajuato, dado que no ordené o ejecutod
acto alguno; lo anterior, debido a que los actos impugnados
se emitieron por parte del personal adscrito al Instituto de

Movilidad.

Una vez analizados los actos controvertidos, es de advertirse

que los mismos fueron emitidos por autoridades diversas a
AN

la que invoca el sobreseimiento; esto es, respecto de la boleta

de infraccién su emision corresponde a *¥¥*¥* [nspecto¥ adSetito zb
Direccién General de Transporte del Estado de Guanajuato, al cofistar

por **¥¥*¥¥ Jefe de la Oficina Regional del Estado de

Guanajuato, por asi desprenderie S irma del documento
denominado «audiencia de calificaci@ay, ha 07 siete de enero de

2019 dos mil diecinueve,

En esa tesitura, resulta fumdada la causal de improcedencia

VI, del articulo 261 del Coédigo de

prevista en ‘la

Procedinwent: usticia Administrativa para el Estado vy
los M 'CN Guanajuato, y por tanto, se decreta el
r %o respecto a la «Secretarfa de Finanzas, Inversion

sob
&istrauon del Estado de Guanajuato», de conformidad
@ articulo 262, fraccion II, del Coédigo de Procedimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, ya que no se advierte que dicha autoridad
haya «dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar los
actos impugnados»; lo anterior, en términos del articulo 251,

fraccion 11, inciso a), del Codigo aludido.
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Es importante precisar, que en caso de resultar una resolucion
favorable a la parte actora, la Secretaria de Finanzas, Inversion
y Administracion del Estado de Guanajuato, no se encontraria
exenta de realizar, dentro del ambito de su competencia, los

actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,

considerando al efecto que todas las autoridades que por ra

de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo

publico estatal que administra dicha oficina
apoyo a lo anterior, se invoca la juri Renc
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justi ¢ la Nacion, del

tenor siguiente: ‘

MO RESPONSABLES. ESTAN
LO CTOS NECESARIOS PARA EL
E LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun

«(AUTORIDADES NO
OBLIGADAS A RE
EFICAZ CUMPLIMIENT
cuando las autori o hayan sido designadas como responsables en el

juicio de garantiasipero € raz6n de sus funciones deban tener intervencion

la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar,

es de su competencia, todos los actos necesarios para el

dnfasis y subrayado afiadido

+ Publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153
K>, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Segundo Circuito, que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAY

INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autorigad n

Enfasis y subrayado afiadido

Esto es, con independencia o‘no

como autoridad demandada, S

y Administracién del de najuato -al tener el caracter

de autoridad exactora- enWcalidad de encausada o incluso de
tercero serfa_ con a la devolucion de la cantidad pagada
1ndeb1dament!

oficina recaudadora, asi como al pago

obre ese monto, todo ello en razén de
in perjuicio de haber sido o no parte en el
de origen. Se invoca asi el siguiente criterio por
gia®de la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a

coniftuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

independencia de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo

originatio _en el que se ordena la devolucién de las cantidades pagadas

indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente de Recursoffde Re

165/2Sala/ 16, interpuesto por ***F* Sentencia del 27 de junio d&201 TS

Subrayado afiadido %
®
Esto es, en nada le beneficia el sobre 'm\ solicita, pues
el mismo no impide el estudio d&, fomde asanto y en su caso
% ncia; lo cierto es que

participa del acto confut 1%ecibifipel

no le exime del cump]imient&
onto determinado como

multa.

En virtud d‘lo afiferioffyal no advertirse causal de improcedencia

0 sobreggimig a que impida el analisis de fondo de

la presente dministrativa, quien resuelve determina no
decr obreseimiento del proceso administrativo por lo
ce @']la boleta de infraccion impugnada y su respectiva
ficacion, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las
hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cddigo

e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

¢ Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustivi
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los @unt

sujetos a debate, se estudian y se les da respues

debe estar vinculada y corresponder a los planteamie

legalidad expuestos, de conformidad con lo galado e’ la
jurisprudencia por contradicciéon de  tesis % por la
¢ la Nacion,

ste
Segunda Sala de la Suprema Corte 4® us@
de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACI AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRI]‘CI ONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS 'S S DE AMPARO ES
INNECESARIASU T ON»!

QUINTO. Estudig,de los§conceptos de impugnacion. De

conformidad‘con ceptuado en el articulo 302, ultimo

parrafo, glel Procedimiento y Justicia Administrativa

para el distado os Municipios de Guanajuato, este resolutor
procé@e alizar de oficio la competencia de la autoridad
itioc el acto impugnado -por ser una cuestion de

eng) publico- al tenor del siguiente criterio jurisprudencial
or contradicciéon de tesis, emitido por la Segunda Sala de
a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor

literal siguiente:

7 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El

articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federaciony su

correlativo 51, penultimo parrafo, de la Iey Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de
oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para di

la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudioSimplic

todo lo relacionado con la competencia de la autoridad, supu
se incluye tanto la ausencia de fundamentacion de la competenciay como 1
indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de

tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales alquier modo
entraran al examen de las facultades de la autorid ar el acto de
molestia; lo anterior con independenci d’ ue@\ o agravio del
afectado, o bien, de que invoque incompe N ente argumente
una indebida, insuficiente o defici€ a acién de la competencia.

Q as fiscales estimen que la

autoridad administrativa es incompgtente, su pronunciamiento en ese

Cabe agregar que en el casofide q

q 11 nstituira causa de nulidad de la
argo, si considera que la autoridad es competente,

autoridad jurisdiccional necesariamente deba

pronuncia‘j: al
expreso, si s indicativo de que estimé que la autoridad demandada si

teniaQomp ara emitir la resolucion o acto impugnado en el juicio de

er parrafo del articulo 16 de la Constituciéon Politica de los

stados Unidos Mexicanos, sefiala que:

8 Tesis 2a./]. 218/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Num. de Registro 170827, consultable a Pagina 154.
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«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento».
Enfasis afiadido

Lo anterior se reitera en la fraccion I del articulo 137 del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y 1

Municipios de Guanajuato, que a la letra dispone:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

I.- Ser expedido por autoridad competente. %
®
Enfasis afiadido \\

Asi, los preceptos citados co‘s a incipio de legalidad,
el cual establece qu aut@gidddes solamente  pueden
hacer lo que expresa les rmite la ley, a efecto de

otorgar seguridad juridica los gobernados; por lo que la

competencia ‘no traduce en la posibilidad de emitir

un actogde n petjuicio de un particular, sino que
ademas o necesario e indispensable, que en el
aplicable se prevea la existencia de la

para emitir el acto o resolucion de

olepadministrativo.

Es importante sefialar, que en fecha 21 veintiuno de septiembre
de 2018 dos mil dieciocho, se reformé la «Ley de Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios». En esta tesitura, los
articulos 15 bis y 15 ter del mismo ordenamiento aludido, disponen

lo siguiente:
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«Articulo 15 bis. La Secretaria de Infraestructura, Conectividad v Movilidad,

contard con una unidad administrativa en materia de movilidad encargada de

ordenar, planear, promover v administrar la movilidad en el Estado.»

«Articulo 15 ter. La Secretaria de Gobierno contard con una unidad administrativa

en materia de transporte encargada de ordenar, planear, promover v administrar el

servicio publico y especial de transporte en el Estado, asf como la educacion vial,

Subrayado afiadido

Con la finalidad de clarificar lo anterior, se tranSeribe

los siguientes «articulos transitorios» de la Le Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Muni.cipi qu almente
indican:

«Articulo Primero. El presente ‘ecreto 0 vigor el 26 de septiembre de

2018, previa publicacion en el Perigdico ‘@ficia obierno del Estado.»

«Articulo Quinto. L.a Secr e Obra Publica se transformara en Secretaria de

Infraestructura, Conectividad y Mgvilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad

ato__trasferird los asuntos juridicos, administrativos

Sexto. L.a Secretaria de Infraestructura, Conectividad v Movilidad

asume los compromisos adquiridos por las

quinto transitorio del presente Decreto.

Las referencias a la Secretaria de Obra Publica, y del Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato se entenderin referidas a la Secretarfa de Infraestructura,
Conectividad v Movilidad »




De lo anterior, se advierte que cu R

«Instituto _de Movilidad del Estado d
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«Articulo Séptimo. De conformidad a lo estipulado en el Reglamento de Entrega-
Recepcion para la Administracion Publica Estatal, la Secretarfa de la Transparencia

y Rendicién de Cuentas, vigilara el proceso de entrega recepcion extraordinaria.»

«Articulo Octavo. El Gobernador del Estado expedira los reglamentos, asi como

las adecuaciones normativas v administrativas necesarias para el cumplimiento del

presente Decreto, en un plazo que no exceda de un afio, contado a partir de la

entrada en vigor del presente Decreto.

En tanto se expiden, continuaran vigentes los actuales en lo que no&€ opongamal

presente Decreto.»

Subrayado afiadido

cferencia al

ajuato», se _estara

ura, Conectividad v

Movilidad»; lo antetior, debido_a § i6

como 6rgano desconcefil ecretaria _de Gobierno del

Por otra Alr C cdiafte decreto gubernativo numero 08,
por el ®cual reforman, adicionan y derogan diversas
disposici®hes Gdel™ «Reglamento  Interior de la Secretarfa de
Gobi€rno», publicado el 30 treinta de noviembre de 2018
dieciocho, en el Periédico Oficial del Gobierno del

a de Guanajuato, numero 240, Sexta Parte, se cred

a «Direccion General de Transporte», sefialando que ésta es

la unidad administrativa a que se refiere el articulo 15 ter

de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.
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Ahora bien, dentro de sus funciones en materia de transporte,
se encuentran las de «ordenar, planear, promover y administrar

el servicio publico y especial de transporte en el Estado de

Guanajuato», precisando que los Inspectores de Movilidad que

le estan adscritos, serdn competentes para emitir las boletas

de infraccién tratindose del servicio publico especial de

trans [ ofrte.

Lo anterior, se encuentra previsto en los articulos® 3,Wfraccid

I, inciso a), subinciso a.3); 42, fraccion III; 43, fraccio 1
y II; 46, fracciéon I; asi como en el articulo y tercero
transitorios  del «Reglamento Interior® de( la etarfa  de
Gobierno», que para su mejor compfensl transcriben a
continuacion: ‘

«Articulo 3. Para el estudig gaciOn, progamacion, ejecucion v despacho de sus

asuntos, la Secretaria contaf® a siguicfite estructura administrativa:

[.]

1I. Subsec‘t ici la Comunidad:

ireccién de Inspeccién;

«Articulo 42. La Direcciéon General de Transporte debe planear, coordinar,

supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:

[.]

III. Direccién de Inspeccion;
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«Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademas de las facultades

genéricas, las siguientes:

I. Otdenar, planear, promover y administrar el servicio publico y especial de

transporte, asi como la educacion y cultura vial;

I1. Fungir como la Unidad Administrativa de Transporte a que se refiere la Iey de

Movilidad del Estado de Guanajuato v sus Municipios, con las atribuciones qui

misma le confiere;

«Articulo 46. La Direccién de Inspeccién tiene las siguientes facultades:

ejecute de acuerdo a la normatividad de la mat vantar las boletas

de infraccion v actas de inspeccion

Deeketo bernativo entrard en vigencia el dia

Periédico Oficial del Gobierno del Estado.»

a entrada en vigencia del presente Decreto Gubernativo,

ue en decretos, reglamentos, convenios u otros instrumentos

enencia de la Tierra del Estado de Guanajuato, se entenderd hecha

iones Generales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la

Enfasis y subrayado afiadido

Por tanto, de conformidad con el articulo primero transitorio

del reglamento citado, a partir del 01 uno de diciembre de

2018 dos mil dieciocho, el Inspector de Movilidad adscrito a
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la Direccién General de Transporte del FEstado de Guanajuato,

es la autoridad competente para vigilar la prestacion del servicio

publico v especial de transporte estatal, y por consiguiente, levantar

las boletas de infraccién con motivo del incumplimiento a la

normatividad de la materia.

Cabe senalar, que de la dltima disposiciéon citada, se

que cualquier referencia que se haga al Instituto de

se entendera hecha a la «Direccién General de Transpor

unicamente en cuanto a ordenamientos legales yteglamentatios,
decretos, convenios u otros instrumentos juridigo idos con

anterioridad a la vigencia de las f8r a8y perg no asi para

emitir actos administrativos con postert como es el caso

de la infraccién impugnada, ‘1 ta los actos emitidos

emitidos por un inspe itodla la Direccién General de

Transporte.

En este mism‘>

se pronuncio la Tercera Sala de este Tribunal

da dentro del proceso administrativo numero

fege

en la sentencis

816/3* axe la cual derivo el siguiente criterio que se cita a
aciong

confihu

«NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR
OFICIALES ADSCRITOS A LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSITO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD
AL 1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.
Mediante Decreto 191 ciento noventa y uno, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato nimero 188 ciento ochenta y ocho, tercera
parte, del 25 veinticinco de noviembre de 2014 dos mil catorce, se expidi6 la Ley

del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, en la que en los
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articulos 8, fraccion VI; 194 y 195, se establece la competencia de la Policia Estatal
de Caminos para vigilar el transito en las carreteras, caminos y areas de jurisdiccion
estatal, asi como la seguridad en estos dltimos; por ello, de conformidad con los

articulos primero y segundo transitorios de la Ley citada, a partir del 1 uno de enero

de 2015 dos mil quince dej6 de existir legalmente la institucidén policial denominada

«Direccién General de Transitor, prevista en la abrogada Ley de Seguridad Pidblica

del Estado de Guanajuato; en consecuencia, también dejaron de existir

de la infraccién impugnay

febrero de 2016, ¥**** partc

Subrayado afiadido
v

ra lo anterior el siguiente criterio que se cita a

«DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y DENUNCIAS

LA CONTRALORIA INTERNA DE LA PROCURADUR{A GENERAL
DE LA REPUBLICA. ES LEGALMENTE INEXISTENTE. La Direccién
General de Orientaciéon, Quejas y Denuncias de la Contralorfa Interna de la

Procuraduria General de la Republica, no puede ser considerada como una unidad

administrativa integrante de la Secretaria de Contraloria v Desarrollo Administrativo, al

no estar contemplada dentro del reglamento interior de la propia secretatfa, vigente a

partir del 12 de abril de 1995; por tanto, es evidente que no tiene existencia legal, y

9 Publicado en el Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consultable en: https://criterios.tfjagto.gob.mx/nulidad-total-

de-actos-administrativos-emitidos-por-oficiales-adscritos-a-la-direccion-general-de-transito-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-enero-de-2015-

inexistencia-de-la-autorida/? sf s=nulidad+total+de+los+actos+administrativos& sft category=salas& sft post tag=2016



https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-oficiales-adscritos-a-la-direccion-general-de-transito-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-enero-de-2015-inexistencia-de-la-autorida/?_sf_s=nulidad+total+de+los+actos+administrativos&_sft_category=salas&_sft_post_tag=2016
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-oficiales-adscritos-a-la-direccion-general-de-transito-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-enero-de-2015-inexistencia-de-la-autorida/?_sf_s=nulidad+total+de+los+actos+administrativos&_sft_category=salas&_sft_post_tag=2016
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-oficiales-adscritos-a-la-direccion-general-de-transito-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-enero-de-2015-inexistencia-de-la-autorida/?_sf_s=nulidad+total+de+los+actos+administrativos&_sft_category=salas&_sft_post_tag=2016
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cualquier actuacién derivada de ella es ilegal, por provenir de una autoridad

inexistente.»!Y

Subrayado afiadido

Ahora bien, en la presente causa administrativa la boleta de
infraccion con niamero de folio ¥¥¥¥* de fecha 03 tres de enero de

2019 dos mil diecinueve, fue redactada por un Inspector de Movilid

adscrito _al Instituto de Movilidad del Estado de (Guanaj

como se desprende de la parte superior izquierda del act

en el que se indica:

[...] EL INSPECTOR DE MOVILIDAD ADS&RIT L UTO DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE GUAN®UATO, UEM SUSCRIBE LA

PRESENTE BOLETA DE INFRACCION [...]

Luego, si el Inspector de‘ adscrito al Instituto

de Movilidad del Est Gu@pajuato es una autoridad
juridicamente inexisten nsecuentemente, es incompetente
para emitir el actogimpugnado, pues al no estar prevista su
existencia e‘ una{nor juridica vigente al momento de su

pabta disposicion normativa que le atribuya

emision@tam @
N

facultag
&n o anterior, no pasa desapercibido para este juzgador
dgb1

a fundamentacién y motivacion respecto de la boleta de
infracciéon impugnada, que hace valer el actor en su primer concepto

de impugnacion.

10 Tesis: 11.A.65 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo IX, Mayo de 1999, Num. de Registro: 194030, consultable a pagina 1006.
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Al respecto, se invoca el siguiente criterio emitido por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,

que es del tenor literal siguiente:

«GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
VIOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDEN
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGIS 10

al efecto la propia responsable haya justificado en el cue,

es que en la especie su competencia se su e’ irtudhde alguna sustitucién de

estiuct rganica. Ello es asf,
en la inteligencia de que con la actuaci@n abl€ se genera un estado de

inseguridad juridica al gobernzu‘

autoridades administrativas y sus

que en el gaso co
de denoming de mismas, como podria acontecer a virtud de una nueva
estructura o @ bernamental; todo ello a fin de fundamentar adecuadamente
la c p a responsable y de dotar de certeza juridica a sus actuaciones,

%en ichos casos, el juzgador de amparo debe conceder la proteccion

nstitugidnal solicitada sin que pueda hacer un pronunciamiento de fondo
respesto de si tiene o no facultades la autoridad para emitir el acto de molestia,

esto que al desconocer el alcance de éstas, no puede conminarla a subsanar esos

vicios o prohibitle que actie dentro del marco legal de sus atribuciones.»!!

De igual manera, se invoca el siguiente criterio aprobado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se

cita a continuacion:

1 Tesis VI.10.A.33 K, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXIV, Agosto de 2006, Num. de Registro: 174460, consultable a Pagina 2203.
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AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las

autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus
caracteristicas destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y )
participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentid

que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un numero indeterfMinado

indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se exdificue en‘Gada
hipé6tesis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su fu
principio de legalidad, segin el cual, las autoridades del Estado sélo puede
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la mi etermina, de tal

manera que esta garantia concierne a la competencia del do como la

ste principio

facultades no encuadran en las Wipotesis previstas en las normas que fundaron su

decision, i clargylque puede producir ningin efecto juridico respecto de
aquellos indi ra quienes se dicte, quedando en situacién como si el acto
nunc®hubid O.»!

Congsftuchitemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total
a impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el
C 300, fraccion 1II, del Codigo de Procedimiento y
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al actualizarse la causal de ilegalidad prevista en

el articulo 302, fraccion I, del mismo ordenamiento legal,

12 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cotrespondiente a la Novena

Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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toda vez que el acto impugnado se dicté por una autoridad

incompetente.

Bajo esa tesitura, queda sin efectos su consecuente calificacién'
de fecha 07 siete de enero de 2019 dos mil diecinueve,
cuyo monto a devolver asciende a la cantidad de §*¥****; por trat

de un acto fruto de otro viciado de origen, ello en términos del @rdin

143 del Codigo de la materia.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfechd la
pretension de nulidad, se procede al estudio de la %tensiones

®

solicitadas por el actor. \
Por lo que respecta a las p‘eten T itadas por la parte

7 III, del articulo 255

actora previstas en las fraccion

del Coédigo de Proced @
Estado y los Municipios d

cia Administrativa para el

Guanajuato, este juzgador determina

que en base a | laratoria de anulaciéon de la boleta de

infraccion, es tymdenteygue €l pago efectuado por *¥*¥*** por concepto
 J . o

de multa engfe uince de enero de 2019 dos mil diecinueve, cuyo

monto (@asciendg, a la cantidad de $*¥****  seoin consta en el

conprobantedde pago en linea con nimero de referencia ***** carece

ustento juridico, razén por la cual es procedente el
ocimiento a su derecho para que le sea devuelto el pago
ealizado por la supuesta infraccion, toda vez que la documental
publica de referencia goza de pleno valor probatorio de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Codigo de Procedimiento

13 Documental publica en copia certificada ofertada por ***** Jefe de la Oficina Regional de Movilidad -autoridad
demandada-, la cual reviste pleno valor probatotio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Cabe sefialar, que no obstante que en el «comprobante de
pago en linea» por multa no se advierte expresamente
que el impetrante fue quien realiz6 dicho pago, lo «ci

también es que las autoridades demandadas -en sus qgurs
de contestaciéon a la demanda- no realizaron

alguna, esto es, no hubo controversia al respe

como tampoco efectuaron la objecion de dic docum

consintiendo  entonces ticitamente el pa multa;
lo anterior, bajo los argumentos g?l id@ amparo

veintitrés de

directo administrativo

agosto de 2019 dos mil digcin itldo por el Segundo

ativa _del Decimosexto

Tribunal Colegiado en Mater]

Circuito.

Ademas, del escri esentado por la Secretarfa de Finanzas,

'

Inversion 'y istracion  del Estado de Guanajuato, se

® .
advierte q como parte de sus probanzas, las mismas

documdfitales W@frecidas y exhibidas por el impetrante, esto es,

&

o anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soportada

er recibido el pago de la multa efectuado por el

en un acto -boleta de infracciéon- del cual se declara su ilegalidad
por las razones expuestas con anterioridad, se determina que
el pago realizado se encuentra viciado de origen; aplicandose
al efecto lo previsto por el ordinal 143 del Coédigo antes

aludido.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad gsta

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de ¢€l, o que se apo

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se ha en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorg@r afales actos valor
legal».1#

mandadas -¥¥*¥*

(Inspector) y ¥**¥* (Jefe de la‘O c gional), ambos adscritos

al entonces Instituto de Estado de Guanajuato-

ahora Direccion Gen nsporte de la Secretaria

de Gobierno del Estado Wde Guanajuato- para que efectien

las gestioney neeg8aridy ante la autoridad hacendaria estatal”
cornpeten.te ( rigy de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estaddfde ajuato), a fin de que se restituya a *¥*¥* ]
canti *kHRE* asi como también la cantidad de $*¥****_por los

Serv. desf«gria, arrastre vy pensiéon del vehiculoy, mismas que

s
%ﬁn alizarse en una sola exhibicion.

o anterior, debido a que la documental privada'® consistente

en la «nota de remisiony, de fecha 11 once de febrero

14 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,
Num. de Registro 252103, Pagina 280.

15> Clarificando que dicha autoridad recaudadora debe coadyuvar al cumplimiento de la presente sentencia.

16 Nota de Remisién que ampara los servicios de «grua, arrastre y pensioén del vehiculo infraccionado» por la cantidad de

$*****
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de 2019 dos mil diecinueve, expedida por la empresa
denominada «****%, se encuentra vinculada con los datos asentados
en la boleta de infracciéon impugnada, tales como la marca, el color y el
numero de placas del vehiculo infraccionado. A la documental privada
de referencia se le da valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 117 y 124 del Codigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi@s

Guanajuato.

lL.a determinacion asumida encuentra sustento en el

por el Pleno de este Tribunal de Justicia Adminigtrati

de Guanajuato, aplicado por analogia & ncrgto, que es del
rubro y texto siguiente: \

«DEVOLUCION DEL PAGO DE
LA AUTORIDAD D
REALIZAR LAS GEST P

IDO. CORRESPONDE A
O EL ACTO ANULADO
.= 31 el actor ocurrid ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo delistado a efecto de solicitar el reembolso del pago

r que la infraccién del que provino era ilegal, resulta

ofiel cl\@gtor enterd esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de
a Direcalén, no as{ la mencionada Secretarfa, la que, en todo caso, se limité a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el
iculo 5% del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién
General de Transito y Transporte, realizar las gestiones necesatias para que quede
sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal.»!”

17 Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por *#*¥¥ en su caricter de autorizado del Director General de Transito

y Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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De igual manera, se invoca el siguiente criterio por analogia
sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEB D
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBID TE

EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA"SENIENCI
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 Ley

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, esprende que, con

devolucién del pago, en

proceso administrativo

Subrayado afiadido
\ Q

Ahora bign, to%a la condena a la autoridad demandada

al pag % alizacion correspondiente, desde el mes en

que % el pago de lo indebido hasta la fecha en que

eve, a cabo la devolucion del mismo, este juzgador determina

% ha lugar a la condena respectiva, en virtud de lo

siguiente:

Es menester precisar, que los articulos 29, 37 y 38, cuarto parrafo,
del Coédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, senalan literalmente

lo siguiente:

18 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
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«(ARTICULO 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi
como de las devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el
transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais,
para lo cual se aplicara el factor de actualizaciéon a las cantidades que se
deban actualizar. Dicho factor se obtendra dividiendo el indice nacional de
precios al consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado
indice correspondiente al mes anterior al mds antiguo de dicho periodo.

contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo fisc

estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice nacional de precios al consumidor serd el que publique el Ba de
México en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los cd§os que el indice
correspondiente al mes anterior al mas reciente etfol haya sido
publicado, la actualizacién de que se trate ealigard @plicando el dltimo indice

mensual publicado.

Los valores de bienes u operacion&

w

e acuerdo con lo dispuesto por

este articulo, cuando las leye zcan. Las disposiciones seflalaran

Las cantidades actualigadas consc@pan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizaci@n. El ésta, determinado en los pagos provisionales y del
ejercicio, no,

u

Cu el\ges o de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
it enor a uno, el factor de actualizacién que se aplicara al monto de las
tribif€iones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a losWalores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«ARTICULO 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las
cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las
leyes fiscales. La devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a
través de los medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este

cédigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto

de autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda
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insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de
diferencias por errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que

no haya prescrito la obligacién.»

«ARTICULO 38. [...]

[.]
[.]

El fisco estatal debera pagar la devolucion que proceda,

conforme a lo previsto en el articulo 29 de este codigo, desde
se realizé el pago de lo indebido o se presentd la declaracion que tenga
saldo a favor hasta aquél en que la devoluciéon esté a disposici

contribuyente. Se entendera que la devolucion esta a disposji€ion del contribuyente

a partir de la fecha en que la autoridad efectie el deposi la 6n bancaria
senalada en la solicitud de devolucién o otifiqu diche contribuyente la
autorizacion de la devoluciéon respectiva, cua n@phaya seflalado la cuenta

bancaria en que se debe efectuar el dep

[.]

Enfasis afiadido

Asi, de conformidadmgon el Segundo parrafo del articulo 37 del

Codigo Fiscll

aragel Wstado de Guanajuato, se advierte que

cuando & page ndebido se efectué en cumplimiento a un
“levantamiento de una boleta de infraccion- el
derg€ho™a s@ devolucion nace a partir de que dicho acto de

1dad ha quedado insubsistente, esto es, a partir de que

selejecutoria la presente sentencia.

s ilustrativa sobre la configuracién del «pago indebido de una

multa cuando la boleta de infraccion de transito se decreté nulay,

la tesis aislada con el rubro y texto siguiente:
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«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicita

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén d

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiz

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Fe

lo cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por 1

situacioén juridica, al haber quedado sin efectos el acto r do.»!®

Enfasis y subrayado afiadido
De igual manera se invoca el \X’Ulo jurisprudencial
por contradicciéon de tesis P (10a.), que se cita a
continuacion:

«PAGO DE LO INDEBIDO) LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETE ACTOR TIENE DERECHO A SU

DO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
OLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

ntencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no soélo
para anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla
general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la
autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limites y
propotciones, y condenando a la administracién a restablecerlos y a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir un

pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

19 Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 43, Junio de 2017, Tomo 1V, Num. de Registro: 2014537, consultable a pagina 2871.
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Federal de Justicia Fiscal Administrativa tengan elementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estdn obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por

su restitucién, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta v_completa, reconocido por el

articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»?0

Subrayado afiadido

De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la pré§gnte
sentencia, se actualiza la hipdtesis normativa inos del
cuarto parrafo del articulo 38 del Coédigo cal pagadel Estado
de Guanajuato, toda vez que el contfibu redit6 en la
presente causa administrativa C o el pago de un
crédito fiscal por concepto\i al haberse obtenido
una resoluciéon tota avorable, tendra derecho a
obtener del fisco el de la actualizacién solicitada

conforme a lo prewisto en®el articulo 29 de este Codigo,

desde el s engqucyse realiz6 el pago de lo indebido
hasta aquél e?la devolucion esté a disposicion del
contribuyente; siderando al efecto el indice nacional
de _pte 1" consumidor (INPC) de acuerdo al calculo

ido en el citado ordinal 29, aplicado al monto de la

Itafa devolver.

Importante es destacar al efecto, que la actualizacion de
cantidades cobradas o erogadas por la autoridad, siempre

deben de actualizarse a su valor presente al momento del

20 Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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entero, esto es, la actualizacion es un elemento intrinseco o
subyacente a todo monto debido, pues el valor del dinero esta
sujeto a factores externos que lo condicionan invariablemente,
como la inflacibn o la depreciacion monetaria. No se trata la
actualizacién de un concepto diverso a la cantidad a devolver,

sino que le es un elemento propio e intrinseco.

Por lo tanto, la devolucién cuyo monto asciende a

de §*¥**** 3 cargo del fisco estatal, se actualizara por el trans
tlempo y con motivo de los cambios de precigs en el
considerandose al efecto el indice nacional de precios sumidor
(INPC), de acuerdo al calculo estableci & ol Sdina del Codigo
Fiscal para el Estado de Guanajuato, d:s\xn que se realizo el
pago de lo indebido hasta aquel ‘n q %\ 16n esté a disposicion

del contribuyente.

Finalmente, se condena a autoridades encausadas para que se
abstengan de inscti ualquier tipo de registro o anotacion de

caracter nega rjudicial para el actor, y solo para el caso

® . _
de haberseg ret el mismo se cancele o se elimine; todo lo
anterioffa fin dg tenerles por cumpliendo cabalmente con la presente

un acto decretado nulo no puede producir efectos

sen
@F’ OS.

n virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir
lo aqui ordenado en un término de 15 dias habiles contados a
partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es compete P amitar y

resolver el presente proceso contencioso d&li&civo

SEGUNDO. Es procedente‘dec sObreseimiento en la

presente causa administrativa, ente respecto a la

supuesta «calificacio ta, realizada por F¥k¥*

Inspector adscrito a la Diféccion General de Transporte de la
Secretaria de Gobi del Estado de Guanajuato, acorde a lo
manifestado‘ el Considerando Tercero de la presente
@

sentenma.\

TERCEROJ Es procedente decretar el sobreseimiento en
re te causa, Unicamente respecto a la Secretaria de
Minaftzas, Inversion y Administracion del Estado, acorde

ambién a lo manifestado en el Considerando Tercero de la

misma.

CUARTO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

sentencia.
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QUINTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se
condena correlativamente a las autoridades demandadas, atento
a lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expediente cGmo

asunto concluido y dese de baja en el Libro de esta
Primera Sala. ¢ \
\

Asi lo proveyo y firma el @Mae Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Prifigra $8&la, actuando legalmente
asistido de la Licenci ria artinez Pifla, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-



