Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de noviembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 3164/13Sala/21 promovido por*****; ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presenta nte este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanaj , el 20 veinte de

agosto de 2021 dos mil veintiuno, la persona en el parrafo
precedente, promovio, por su propio derec Rr eSe administrativo en el cual

sefialé como acto impugnado el siguiente:

«Su ilegal determinacion de: cons‘uir
residual; sin contar con legal comp
manteniéndome al marge i administrativo que en derecho procede;
modificando la situacién juridi tente y violentando el estado de derecho, y los que
me asisten en relaciéon con el inMeble; afectando mi esfera juridica, agraviandome.»

(sic)

Ademas, Ianto‘va r como pretensiones: 1) la nulidad total del acto
combatido onocimiento del derecho y condena a la autoridad: (i)

el resta %\el pleno ejercicio de los derechos violados.

DO®Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 25

eintiei de agosto de 2021 dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda, se
eno correr traslado de ella a la autoridad demandada; ademas, se admitieron
como pruebas de la parte actora, la documental ofrecida y exhibida, la
presuncional legal y humana, asi como la confesional expresa; no obstante, se

desechd la prueba de informes?.

1 Atento a que en los términos en que se ofrecid, se advierte que se trata de una prueba documental, sujeta a las reglas que para tal
efecto establece el titulo séptimo, capitulo tercero, del libro primero del cédigo de la materia. Ademas, no acredita que haya solicitado
dichos documentos a la autoridad por lo menos con 5 cinco dias de anticipacién a la presentacion del escrito inicial de demanda o que
no hubiere podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su disposicion.



En el mismo auto, se requirié al actor para que exhibiera la prueba ofrecida y
descrita como «fotografia, impresién de imagenes del trabajo realizado», y
respecto de la prueba de inspeccion, se requirié al actor que precisara su objeto
y la relacién con los hechos que pretendia probar, y en su caso, el periodo que
habria de abarcar. Ademas, a fin de proveer sobre la suspension peticionada,

se requirié a la demandada un informe?.

Posteriormente, en proveido emitido el 21 veintiuno de octubre de 202

veintiuno, se tuvo al Sistema de Agua Potable y Alcantarillade, de
Guanajuato (SAPAL)3, por contestando en tiempo y forma | la
se le admitieron las documentales ofrecidas y exhibidas, i co la

presuncional legal y humana.

Asimismo, en el referido auto se tuvo a la dem@da ord umplimiento al
requerimiento formulado, al rendir el informeWgespective, aate lo cual se nego la

suspension® solicitada por el actor.

Igualmente, dada la omisién del actor e on los requerimientos hechos

con relacion a las pruebas [ se tuvieron por no ofrecidas la
inspeccién, asi como la descr mo «fotografia, impresion de imagenes del
trabajo realizado». At a lo “amterior, se sefial6 fecha y hora para la

e
celebracion de ldlaudiéicia legatos.

®
TERCERO. A ie al del proceso. Legalmente citadas las partes, el 16
dieciséis novi re de 2021 dos mil veintiuno, fue celebrada audiencia de

alegatﬁism gue fueron presentados por la parte demandada.

TQ! Ampliacion de demanda. De manera posterior, mediante proveido
19 diecinueve de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, se determiné que no

habia lugar a tener al actor por ampliando la demandab®.

2 Consistente en que: 1. Si con dicha medida cautelar se causa perjuicio al orden publico, especificando en su caso los preceptos
normativos respectivos; 2. Si con la citada suspensién se causa perjuicio al interés general; y, 3. Exhiba copia certificada de las
constancias que guarden relacién con los hechos controvertidos, en caso de existir.

3 A través del Jefe del Departamento Juridico y representante legal de dicha autoridad.

4 Toda vez que, por una parte se trata de un acto consumado, sumado a que de concederse la medida cautelar en los términos
solicitados, implica un perjuicio evidente al interés social y la contravencion a disposiciones de orden publico [...].

5 Dado que no se advirtieron cuestiones novedosas que escaparan del conocimiento del actor al momento de presentar su demanda;
ademas, se precis6 que la documental exhibida por la autoridad, se trata de comunicaciones entre autoridades, ante lo cual no
constituyen actos que se deban notificar a los particulares, por ende, dicho acto no le fue dirigido a su persona que transgreda su esfera

juridica.



Asimismo, se hizo de conocimiento al actor que debia estarse a lo acordado el
21 veintiuno de octubre de 2021 dos mil veintiuno, respecto a la negativa de la
suspension y a la prueba de informes que fue desechada. Sumado a que no se

admitié la documental pretendida®.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente par
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad co
de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Or Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previst%en I u 1, fraccion I,
d

y 249 del Codigo de Procedimiento y Justici tivahpara el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

\

SEGUNDO. Oportunidad y via. De acuerd o sefialado en auto dictado el
25 veinticinco de agosto de mileintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se adviert a demanda fue presentada con oportunidad

en el plazo establecido en el ofginal 263 del Codigo de la materia, como

proceso o juici‘de daditradicional, en la via ordinaria.

L ¥ : . . :
TERCERQO. Fijgci istencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto paf'el artigulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fond®, debe fijarse de manera precisa el acto impugnado por el actor’, asi,

se iert@gue éste pretende controvertir la legalidad de:

= La construccion de un registro externo para descargas de agua
residual en el domicilio propiedad del actor; actuacion que se atribuye

al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Le6n, Guanajuato.

8 Ello, atendiendo a que su ofrecimiento fue extemporaneo de acuerdo, sumado a que conforme con lo establecido en el articulo 83 del
Cadigo de la materia, dicha probanza no encuadr6 en alguna de las excepciones establecidas en dicho numeral.
7 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia: Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Luego, la parte accionante refiere en su escrito de demanda y, concretamente,
en el apartado de hechos que dan motivo a la misma, el siguiente

acontecimiento:

= «El 16 de agosto de 2021, al arribar a mi domicilio, me percaté, que durante el fin de
semana, se concluyeron trabajos constructivos de un registro; en mi domicilio, cito
en la calle ***** de la colonia *****; de la ciudad de *****,; consistentes en la construccién
de un registro externo, para la medicion del flujo de aguas residuales, conectado a mi
domicilio, sin que mediara: exhibicion de orden alguna, expedida por

competente, citatorio previo, notificacion alguna del inicio del procedimiento
derecho procede; sélo la manifestacién verbal de particulares que ron

para tal efecto.» [Enfasis afiadido]

Para acreditar la existencia del acto que impugna, el acgi@pante ofrecCio en su
demanda como pruebas -mismas que fueron le mitidas en el

presente proceso-, las siguientes: ®

() recibo oficial de pago numero *g**Femiti | ' 11 once de abril de 2018
% Potable y Alcantarillado de
de «servicio de agua potable,

dos mil dieciocho, por el Sis‘a d€ )
Ledn, a nombre de *****gor€@l co
alcantarillado y sanea o pondiente al inmueble ubicado en

calle ***** colonia ***** |eOR, Guanajuato, con el giro de «procesadora de

cueros»,

(i) la conf&' I resa o tacita que sobre hechos propios realice la
demarﬁada,g
e

(iii) la N

Lu &u urso de contestacion de demanda, la autoridad sostiene la

in encid de la construccién de un registro en el domicilio del actor,
{0

ue no existe afectacion al interés juridico del impetrante y agrega que,

gal y humana en todo lo que le favorezca.

tal motivo, el proceso administrativo resulta improcedente, al actualizarse
las causales de improcedencia previstas por el ordinal 261, fracciones | y VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, mismo que establece:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones:



I. Que no afecten los intereses juridicos del actor; (...)

VI. Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de

autos; y (...)»

Una vez expuesto lo anterior y habida cuenta del caudal probatorio que obra en
autos, quien resuelve advierte que en el presente proceso ciertamente se
actualiza la hipotesis de improcedencia contenida en el articulo 261, fracciones |
y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta 0S
Municipios de Guanajuato, consistente en la falta de afectacion jatidic

inexistencia del acto impugnado.

Para explicar el aserto anterior, es necesario destacar algunas consideraciones

en el tema. El articulo 17 de la Constitucién Politica stados Unidos
Mexicanos, en congruencia con el ordinal 25, nurfieral T la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, reco d de las personas a

gue se les administre justicia de manega efe

id@nea, mediante un medio
de defensa que permita conduci‘a is por parte de un tribunal

competente para determinar si existg o nayiolacion a derechos humanos y,

AMERICANA SOB
efectiva o [@cc la imparticién de justicia no es irrestricto en favor de los
gobermados, yasque para efecto de analizar el fondo de los planteamientos
pr. toSypor las partes en una instancia judicial, resulta indispensable para la
rosecugion y respeto de los derechos de seguridad juridica y funcionalidad, el
plimiento de los requisitos formales esenciales y presupuestos procesales

necesarios.

Por tal motivo, previo a todo estudio enderezado al fondo de la controversia,

este Tribunal se encuentra constrefiido a constatar la procedencia del proceso

8 Décima Epoca Registro: 2010984 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién Libro 27, Febrero de 2016, Tomo | Materia: Constitucional Tesis: 2a./J. 12/2016 (10a.) Pagina: 763



conforme a lo dispuesto por los ordenamientos juridicos correspondientes, asi
como a verificar si fueron colmados debidamente los presupuestos y requisitos
procesales necesarios para efecto de tramitar y resolver la pretension que se

Sujeta a esta jurisdiccion.

Ello, pues debe guardarse un equilibrio entre la proteccion de los derechos
humanos, con la seguridad juridica y la equidad procesal, ya que de
continuarse con un proceso, en el cual se produzca una violacion mani aa

las reglas procedimentales (como seria la actualizaciéon de un

improcedencia o sobreseimiento), se provocaria un estado de |
los destinatarios de esa funcion, y se perderia la autoridad

indispensables en los 6rganos encargados de administrar justicia.

De lo anterior, por analogia, resulta propicio acwlir afa’juris ncia:

STICIA. SU APLICACION
QUE RIGEN LA FUNCION

«DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICIO
RESPECTO DE LOS PRESUPUEiTO

JURISDICCIONAL. Si bien los artieul

jurisdiccionales que
que los Tribu

que rige® su ft

los destina

organ e trastocarse las condiciones procesales de las partes en el juicio.»®
L OMQ presupuesto de procedencia indispensable, resulta necesario que
a a se formule en contra de una resolucién o acto cierto, concreto y

rticular, y que, ademas, afecte los intereses juridicos del administrado, en
terminos de los articulos 9, 136 y 251 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
En caso de no ser colmado dichos requisitos, el proceso resultara

improcedente y deberd resolverse el sobreseimiento del mismo, en términos de

9 Décima Epoca Registro: 2007621 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 11, Octubre de 2014, Tomo | Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.) Pagina: 909



los previsto por el ordinal 261, fracciones |y VI, y 262, fraccion Il, del citado

codigo.

Sustenta lo anterior, por analogia o similitud, lo establecido en la siguiente

jurisprudencia:

«INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA gENTRE
DESECHAR DE PLANO LA DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE N

Cuando el actor demanda la nulidad de un acto administrativo o fiscal ra 0

demandada para que la conteste; si ésta niega la existencia d cto o resolucién y el
actor no logra desvirtuar esa negativa, el juicio carecega fig y procedera el
sobreseimiento con base en los articulos 202, friecion X y draccion Il, del citado

cédigo tributario. Cabe destacar que no debe i aso con el diverso de

desechar de plano la demanda por inexigtenci i gnado, ya que en éste debe
brindarse la oportunidad de defens! al acte en ejercicio de su garantia de
audiencia, aporte pruebas tendente existencia del acto impugnado.»°

[Enfasis afiadido]

Ahora bien, tratandose de unafcausa administrativa, la carga procesal de

demostrar la existencia cto o resolucién impugnada corresponde al actor -

por regla gener 1L
fraccion I, ’266

obligacién \

esdfel acto o resolucion que se impugna; y

rminos de lo previsto por los numerales 265,

, del codigo de la materia, es éste quien tiene la

nexar a su demanda el documento en el que conste el acto o resolucion
gnado -cuando lo tenga a su disposicién- o en su caso, la copia de la

solicitud no contestada por la autoridad.

10 Novena Epoca Registro: 185384 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVI, Diciembre de 2002 Materia(s): Administrativa Tesis: VI.30.A. J/24 Pagina: 628

11 sustenta tal aserto, la jurisprudencia de rubro: «CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. CORRESPONDE AL ACTOR, S| LA AUTORIDAD DEMANDADA NIEGA LA EXISTENCIA DE LOS CREDITOS FISCALES
IMPUGNADOS.» Décima Epoca Registro: 2017486 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion publicada el 3 de agosto de 2018, Materia Administrativa Tesis: VI.20.A. J/7 (10a.)



Sin embargo, de manera excepcional, cuando el actor manifiesta desconocer el
acto o resolucién impugnada -porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente-,
asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto; lo que genera a cargo de la autoridad correspondiente la obligacién de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se
trate y de su notificacion, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en

la ampliacién de la demanda.

Ello, en aras de respetar la garantia de audiencia del administrado ¢, po

los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los debe, g

consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Fede n lo clal se
pretende evitar que el impetrante quede en estado de indefensi
imposibilidad legal de combatir actos o resoluciones deflos fue argumenta no

tener conocimiento. °

W)

ong=Guanajuato. Es decir, el acto

En el caso concreto, la parte accj

construccion de un registro en s@ do

de Agua Potable y Alcantarillado de
impugnado estriba en el d u icho organismo operador tenga
instalado un registro para la m on del flujo de aguas residuales en el predio
propiedad del actor.

\

Para acredi%rlo, :

iCI acompafié a su demanda el recibo nUmero *****,

mediante el ¢ nte se demuestra el adeudo del accionante de $*****)

por concepto Nicio de agua potable, alcantarillado y saneamiento, relativo

a la ceenta namero ***** del inmueble ubicado en calle ***** colonia *****,

L uapajuato; ello, de conformidad con los ordinales 117, 121 y 131 del
odigo do.

obstante, se precisa que el referido recibo oficial de pago no contiene una
resolucion o acto administrativo que genere o condicione alguna situacion
juridica concreta y especifica del demandante vy, particularmente, la
construccion de un registro externo para la medicion del flujo de aguas

residuales ala que hace referencia en su demanda.



Por otra parte, aun cuando el accionante sefiala como acto impugnado la
construccion de un registro externo para descargas de agua residual en su
domicilio; en su escrito de demanda no ofrecié medio de prueba alguno a fin de

acreditar dicha construccion en su predio.

Luego, se tiene que en su contestacion de demanda, el Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Ledn, Guanajuato, niega que exista una
construccion en el domicilio del accionante, dado que dicha construc@ién se

realiz6 en la via publica.

Para acreditar lo anterior, la autoridad exhibe copia certificada del\@ficio **3**, de

13 trece de mayo de 2021 dos mil veintiuno, suscrito por el Subdirect@s General

de Ejecucién de Obra y Mantenimiento de la Direccid bra Publica del
Municipio de Le6n, mediante se otorga el perr@so are rabajos en via
publica a fin de llevar a cabo la construc régistras para medicion de
descargas en las vialidades ahi enlistad eYas que se encuentra el
Boulevard *****, ‘

Documental a la cual se lg %
probatorio pleno, en razén de“es

los hechos narrados en scrito 0

valo? de documento publico con valor
elementos visibles como el sello, sumado a
contestacion de demanda. Lo anterior, con
fundamento en I‘ displesto @n los articulos 78, 117, 119, 121, 123, 130, y 131
del Cddigo ge P imiepto y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de 12,

Asi, dglcontenid@ de la contestacion de demanda, quien resuelve no advierte la
in ciop, de algun acto o hecho «novedoso» -como lo seria algun acta
ircdnstaficiada donde se hubiere pormenorizado la ejecucion de la

struccion del registro en el domicilio del actor-. Esto es, no se aportaron

hechos desconocidos por el accionante al momento de presentar la demanda.

Al respecto, se insiste en que al ser el acto impugnado, la construccion de

registro en su domicilio, le corresponde al actor acreditar la injerencia en su

12 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia: Civil;
Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



esfera juridica del acto que reclama. De ahi que no se actualiza la hipotesis

prevista por el ordinal 284, fraccion Ill, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para que el
accionante estuviera validamente habilitado a ampliar su escrito inicial de
demanda; ello, en congruencia con lo acordado en auto dictado el dia 19

diecinueve de noviembre de 2021 dos mil veintiuno.

Aunado a lo anterior, del estudio realizado a la documental aportad r el

actor, asi como a todo el caudal probatorio que obra en autos, p

desprende la existencia de algun medio de conviccién id 0 que,revele

la veraz existencia de afectacion al inmueble propiedad actop con

relacion a la «construccion de un registro externo» que el accionantgydescribe

en su escrito de demanda. %
®

Lo anterior es asi, dado que, por una par e&a ision del actor en
f

sefalar la fraccion de su terreno que cgnsid con la construccion del

registro, la superficie que abarca ‘ mi oco acredita el dominio
gue ejerce sobre dicho terreno. Y po a , la actitud omisa del actor en
cumplir con los requerimi feCtwad@s en el acuerdo de admision de
demanda, en lo relativo a ruebas de inspeccion y la descrita como
«fotografia e imagenes del trabaj@yrealizado» pretendidas inicialmente por el
accionante. Ello‘auna a no oferto pruebas idoneas para sustentar las
circunstanciis an , 0 pudiera ser, entre otras, la pericial en la materia

Esto es, c@rrespondia al actor acreditar la existencia del acto y justificar el por
qué cohsidera se afecta su esfera juridica, no obstante, el actor Gnicamente
re afffpaciones geneéricas, porque no aportdo los medios de conviccion
u% para acreditar los hechos y el acto impugnado que refiere en su
crito de demanda y que afecten realmente su esfera juridica -la construccién
registro en el inmueble de su propiedad-. De esa forma, se estima que la
parte actora incumplié con el débito procesal que tenia asignado en la presente

causa por mandato legal, al no acreditar la veraz existencia de los actos que

controvierte y, por tanto, se concluye que no hay materia «cierta» de contienda.

En consecuencia, con fundamento en lo previsto por los ordinales 261,

fracciones | y VI, y 262, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia

10



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se determina el
sobreseimiento en el presente proceso, al actualizarse la improcedencia de
falta de afectacion del interés juridico por inexistencia del acto, como un

presupuesto procesal de cumplimiento necesario.

En atencion al sobreseimiento decretado en lineas anteriores, quien resuelve se
encuentra procesalmente impedido para analizar las cuestiones de fondo, asi

como las pretensiones solicitadas por la parte actora en su demanda®s.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 261, fraccio I y 262,
fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administr ra el BEstado

y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE %
®
PRIMERO. Esta Primera Sala resulto com&a conocer y resolver el

presente proceso administrativo. ‘

SEGUNDO. Se decreta e eseimiénto en el proceso contencioso
administrativo, por los moti undamentos expuestos en el Considerando

Tercero del presente fallo.
as

Notifiguese .a I S’ 9En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente co& concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
al

esta Prime%
&e

Asi yo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Pr tarip de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
th Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

MERC

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 3164/13Sala/21.

13 Sustenta tal pronunciamiento, por analogia, la jurisprudencia cuyo rubro y texto reza: «SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO». Octava Epoca.
Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI. 20. J/280. Pagina: 77
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