Silao de la Victoria, Guanajuato, 3 tres de septiembre de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administ

niamero de expediente 293/1*Sala/20 promovido por oforok

ha llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

.o
ANTEC‘EDE\\(J

PRIMERO. Promocién emandad Por escrito presentado en la
Secretarfa General de dos de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Esgado de najuato, el dia 4 cuatro de febrero de

Rk -por propio derecho-, promovieron

flalando como acto impugnado el siguiente:

Ademas, la actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad lisa y

ana de los actos impugnados; y 2) como reconocimiento del derecho
y condena a la autoridad demandada, que: (i) se realice la devolucion
de la cantidad pagada indebidamente con motivo del folio de
infraccién impugnado; y (ii) el pago de los intereses generados desde

la fecha en que sea realiz6 el pago hasta la fecha en que sea devuelta,



en términos de lo previsto por los articulos 50, 52 y 53 de la Ley de

Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 6 seis de febrero de 2020 dos mil veinte, se admitié la demanda,
se tu tuvo como representante comun a ¥ se ordené correr su
traslado a las autoridades demandadas y se les emplaz6 para que dier
contestacion a la misma; ademas, se requiri6 a la autoridad andada
para que sefialara el nombre del servidor publico que califico¥a bolet

de infracciéon impugnada.

Se admitieron las pruebas documentales of¥ecidds y e das por la
actora en el escrito inicial de demanda, asi ncional legal y
humana en todo lo que le favo ' 0, se le tuvo por

designando abogados autorizados, por sefialando correo

electronico para recibir n

Posteriormente, en eido dé¥echa 17 diecisiete de marzo de 2020
dos mil Veir‘e, se Wwuvo @ la Oficina Recaudadora de Celaya,
liefite de la Secretaria de Finanzas, Inversion

Guanaju@rto, %
y Admigi N del Estado de Guanajuato, y a ***** Inspector

de vilidad) adscrito a la Direccion General de Transporte del

e Guanajuato, por contestando la demanda formulada en su

trah ademas, se les tuvo por seflalando correo electrénico para
ecibir notificaciones, por designando abogados autorizados, asi como
por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en sus respectivos

ocursos de contestacion.



Igualmente, se tuvo al Director General de Transporte del Estado de
Guanajuato por dando cumplimiento al requerimiento formulado' y,
en consecuencia, se ordené emplazar a ***** en su calidad de Jefe de
la Oficina Regional de Movilidad del Estado de Guanajuato, para que

diera contestacion a la demanda entablada en su contra.

En ese orden temporal, mediante acuerdo dictado el dia 13 trece

agosto de 2020 dos mil veinte, se tuvo al Jefe de Oficinagde

ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contc§gac

Finalmente, al no existir prueb!s de desahogo, se sefal6

fecha y hora para la celeb augdiencia de alegatos.

TERCERO. Audienciay, final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 2 d& de séptiem¥Be de 2020 dos mil veinte tuvo verificativo

la audienﬁ

0s, mismos que no fueron presentados por las

partes.

1 Al informar que la boleta impugnada fue calificada por ***#*, Jefe de la Oficina Regional de Movilidad del Estado de

Guanajuato



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajua

1, 2, 7, fraccién 1, inciso a), y 11, fraccién I, de la Ley O

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de G#éan

como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del igo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para (€l ado y los
Municipios de Guanajuato. ®

0s. De conformidad

i6n I, del Cédigo de

SEGUNDO. Existencia de los act
9

con lo previsto por el articulo

Procedimiento y Justici istrafiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, 10 al estudio del fondo, debe fijarse de

manera precisa los a impugnados por la parte actora.”
Asi, del @nali al’ al escrito de demanda, se advierte que la

accionange prégend€ controvertir la legalidad de:
1)%ka bol€ta de infraccion folio nimero ****  dirigida a *¥*#*
(en¥su caracter de conductor) y **Ff (en su caracter de
ropietario) redactada el dia 3 tres de diciembre de 2019 do mil

diecinueve, por **** Inspector de Movilidad de la Direccion

General de Transporte del Estado de Guanajuato.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Actuaciéon cuya existencia se encuentra debidamente acreditada
en autos, mediante la documental exhibida por el actor
consistente en la copia al carbon de la aludida boleta de
infracciéon, misma que al revestir la calidad de documento
publico, dadas la firma autégrafa, sellos y signos exteriores
apreciable en el mismo, tiene valor probatorio pleno para generar
convicciéon en quien resuelve respecto de su existencia

contenido, de conformidad con lo dispuesto por los

78, 117, 121 y 131 del Cédigo de Procedimierfto

ustict

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

Lo anterior maxime que, en su o@ursoflde c stacion, el

inspector de movilidad demandado presamente la

veraz elaboracion del folio de ugnado, aseveracion

que hace prueba plena en

por los ordinales 11 ciomIIl, del citado codigo.
2) La calificacio la citada boleta, realizada el dia 15 cinco de
diciemb& de dogmil diecinueve, por ¥*** Jefe de Oficina

el"municipio de Celaya, adscrito a la Direccion

acion cuya existencia, con fundamento en o dispuesto en los
iculos 78, 117, 119, 123 y 131 del citado codigo, se encuentra
debidamente acreditada en autos mediante la documental
exhibida por la parte demandada consistente en copia certificada
del aludida acta de calificacién, misma que hace fe de la existencia
de su original y que al revestir la calidad de documento publico,
se le otorga pleno valor probatorio para demostrar la veracidad

de su existencia y contenido.



Ello, maxime que el Jefe de la Oficina Regional de Movilidad

reconoce de manera expresa -en su ocurso de contestacion-,

haber efectuado la calificacion del folio de infraccién impugnado.

Por otra parte y desprendido de las constancias que obran en autos,
se advierte que la parte accionante efectué el pago de la m

impuesta con motivo del folio de infracciéon impugnado.

Ello, concretamente, mediante las documentales que exhibe la“Parte

actora en su escrito de demanda consistentes en: (i) probante
oficial de pago con numero de folio *C"**g tavor de
*ff*accionante), por el Instituto de Seg \ del Estado de
Guanajuato, el dia 5 cinco de dlcle os mil diecinueve, en
el cual se sefalan el concepto referencia «IMPUESTO:
CONTRIBUCIONES GOB *k», y en el cual se consiga el
pago de $*¥*F¥*; e (ii) impr de «linea de captura para la recepcion

de pagos», emitidagpor la Secretaria de Finanzas, Inversion vy

Administracial de[WEstade de Guanajuato, a nombre de *¥#H*
3

Movilidad», coo fecha limite de pago el 10 diez de diciembre de 2019

accionanf®), i psc” como una de las lineas de captura «<exety y

OLIO:*#¥%y v «34-Multa por infracciones a la Ley de

iecinueve, y en la cual se determina en cantidad liquida el

omfe de §rrrr*,

Toda vez que existe coincidencia entre los datos asentados en el

aludido comprobante de pago, con aquellos que obran consignados en

la boleta de infraccion, en su calificacién’® v en la linea de captura de

3 En la cual se expresa que, el pago de la multa por $40,132.75 (cuarenta mil ciento treinta dos pesos 75/100 moneda
nacional) , debera efectuarse en las oficinas recaudadoras correspondientes, aplicindose un descuento del 40% cuarenta por

ciento por pronto pago a quien la cubra dentro de los 10 diez dias habiles siguientes al levantamiento de la infraccién.



pago exhibida, quien resuelve genera conviccion de que
la erogacion consignada en el comprobante de pago exhibido en
el escrito de demanda fue efectivamente realizado por el actor,
con motivo de 1la boleta de infraccion impugnada,
con fundamento en lo previsto por los ordinales 117, 121, 124 y 131
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y so

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vincu
con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo defPrgéedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los §u ios uanajuato,
por cuestiones de orden publico, y pre N de fondo del
asunto, se procede al analisis de e improcedencia y
sobreseimiento previstas en los prec@pto ativos antes citados"”.

Luego, en su contestacio demanda, tanto *****¥  Inspector de

Movilidad, como ** Jefe la Oficina Regional de Movilidad,

manifiestan q‘e en roceso se actualiza la causal de improcedencia
prevista for el %
y Justic

juato, @pnsistente en la inexistencia de los actos impugnados,

1, fraccién VI, del Cédigo de Procedimiento

rativa para el Estado y los Municipios de

ican que éstos no llevaron a cabo la calificaciéon y elaboracion

S tvamente- del folio de infraccidén controvertido.

Al respecto, se desestima tal invocacion al advertirse que las

autoridades encausadas parten de una premia equivocada, pues

+ Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: KMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantiasy. Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto

de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



conforme a lo previsto por el ordinal 251, fraccién II, inciso a), del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, ambas autoridades intervienen en el
presente proceso administrativo con motivo del acto administrativo
que cada uno emitié6 o dictdé en lo particular, asi como de manera

correspondiente.

Esto es, ¥**** Inspector de Movilidad, intercede por lo que

elaboracién el folio impugnado y, por otra parte, ***
Oficina Regional de Movilidad, participa con motivo de la califi
del acto confutado; ello, aunado a que en el Conside gundo del
presente fallo, ha quedado debidamente acfeditada la e ncia de las

aludidas actuaciones.

Por otra parte, la Secretarfa de ‘7i za rsion y Administracion
invoca el sobreseimiento so @b tenor de lo dispuesto en el
articulo 261, fracciones I y el Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para stado'W los Municipios de Guanajuato, en
virtud de que‘dicha toridad no ordend o ejecuté acto alguno, sino

e emanado por personal adscrito al Instituto

do de Guanajuato.

specto, quien resuelve estima acertado el planteamiento de la
reg@ria de Finanzas, Inversion y Administraciéon del Gobierno del
stado de Guanajuato, en relacién con que no tiene el caracter de

autoridad demandada en este proceso, como a continuacion se expone:

En primer término, es necesario precisar que un recibo de pago en el
cual la autoridad recaudadora consigna la recepciéon de un monto,

constituye el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la



obligacion correspondiente, pero sélo cuando éste versa sobre el pago

relativo a un crédito fiscal «previamente determinado.

Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo
cuando el particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago
correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa
previamente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que

actividad de la exactora unicamente se limita a recibir pasiy@mentg el

pago que el particular realiza.

En cambio, cuando no se hava determinado o liquid ﬁro“‘ ouna multa

ni se hayan establecido las bases para dhantificarla Pe¥ autoridad

administrativa diversa a la recaudadora; o de pago sea

precisada la cantidad que el partic rar por concepto de

multa a causa de la infraccién impu

en presencia de un acto

administrativo.

Refuerza lo anterior, elycriterio ®mitido por el Pleno de este Tribunal,

que enseguid&se trangcrib
®
«RECI O. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable

sefiale com to impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio

e los redibos correspondientes a los pagos que realizé, en términos de la

1 retacion del articulo 136 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
@m nistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del
ribunal de Justicia Administrativa deberdn admitir la demanda respectiva, pues ese

documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracion unilateral de

voluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,

declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacion juridica

individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de

manera unilateral por la autoridad -puede ser el 4rea respectiva encargada de recibir

el pago la que realice el cilculo del crédito o bien el 6rgano hacendario municipal-,

en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) deberi

incidir en la esfera juridica del particular afectado, creando y declarando la
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obligacion fiscal determinada en cantidad liquida; ¢) generar una situacidén juridica

individual v concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del

acto al realizar el pago, lo cual deberd acreditarse en autos una vez colmado lo
anterior, sin mayor tramite debera admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscal»®
Enfasis afiadido.
En este mismo sentido, resulta aplicable al efecto lo establecid@yen 1
tesis siguiente:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCION DE

TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD P CTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTI DADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INF (3 () ONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOL SPONDIENTE

(APLICACION DE LA JURIS a./J. 182/2008). De Ila

origen, se fviert

establecié q

(®)

que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
uesteffin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, sefalé que no acontece lo mismo en relacién con la determinacién

ilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a
proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algun adeudo por el
concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la
esfera jurfdica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni
requerir del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad
administrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decisiéon, por lo que

constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta

manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo

5 Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.



11

de pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, pues lo Gnico que acredita es la existencia de un acto de
autoaplicacién de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
determinacion del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes
de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,
si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectda ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como recep

del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio degampa

sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién

ue el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna

ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo

fija en especifico el nimero de salarios minimos que habran d

monto pagado, como podrian ser lgs de asi 2 ial, mejoras en servicio

publico, fomento al deporte, servigio dé I

ecision; de ahf que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio

stitucional, en términos del articulo 50., fraccién 11, de la I.ey de Amparo.»

nfasis anadido.

En el caso concreto, se clarifica que el comprobante de pago ofertado
por el actor en su demanda no tiene naturaleza de acto
administrativo y, por tanto, no es susceptible de ser objeto de

impugnacion, conforme a lo preceptuado en los numerales 136 y 251,
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fraccion I, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda
vez que existe una calificacion de la boleta de infraccién controvertida,
mediante la cual el Encargado de la Oficina Regional de Movilidad

determiné en cantidad liquida el monto a pagar por concepto de multa.

Por consiguiente, se advierte que la autoridad recaudadora no efect

la determinacién de la multa mediante la recepcién de

justiciable, sino que dicha autoridad adopté un «p

al solamente recibir el pago erogado por el particular; entofaces,
al verificarse que esa autoridad no tiene el caradfer autoridad
demandada, se actualiza la causal de imp@socedencia ista en el
articulo 261, la fraccion VI, en relacion 1 numeral 251,
fraccion 1II, inciso a), del Cod: r imiento y Justicia
Administrativa para el Estado y 16s Nbun de Guanajuato.

En consecuencia, se sobr en el presente proceso unicamente

respecto de la creta de Finanzas, Inversion vy
Administracion delfEstado de Guanajuato, de conformidad con lo
dispuestc’:@l 62, fraccion 11, del codigo de la materia.

Es idiportant@)precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la
1 recaudadora de realizar -dentro del ambito de su
encia-, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que por
razoén de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se

encuentran obligadas a ello; esto es, la_autoridad hacendaria de

mérito debera intervenir eficazmente en la devoluciéon de la

cantidad que ingresdé indebidamente al erario publico que

administra.
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Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia pronunciada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor

siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. A

| joigio de

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables e

garantfas, pero en razén de sus funciones deban tener int i6n en
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, de
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento inté@ro y

fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia réal y ia practica.»

®
Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa IW\N uiente:

«SENTENCIAS DE AMP‘R
CUMPLIMIENTO. T UTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN U AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL ARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

OBLIGADAS A SU

sido sefialada como en el juitto de amparo, no implica que no esté obligada a

cumplir cc‘ el fa rote por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

aquel&s au por razén de sus funciones deban intervenir en su
ejecucié\
%endenda o no del sobreseimiento de la misma como

n

id demandada, la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
fistracion del Estado de Guanajuato -al tener el caracter de
utoridad exactora- esta obligada a realizar la devolucion de la cantidad

pagada indebidamente ante su oficina recaudadora, asi como al pago

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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de actualizaciones sobre ese monto, todo ello debido a sus funciones y

sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento de origen.

Se invoca asi el siguiente criterio por analogia de la Segunda Sala de

este Tribunal, que se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SI
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, AN

GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE D
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL AC
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA F LE.

impide €l e

de fondo del asunto y, en su caso, no le exime del

® ) . :
Esto es, emynada beneficia el sobreseimiento, pues el mismo no
stu

cuniplimie de la sentencia; lo cierto es que participa del acto

tad® al recibir el monto determinado como multa.

gotado lo anterior, y al no advertirse de oficio que se actualice alguna
hipétesis normativa previstas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, que impida el analisis de fondo del

8 Criterio consultable en el Sistema de Criterios del Ttibunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, con enlace

electronico siguiente: https://critetios.tjagto.gob.mx


https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/
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proceso, quien resuelve determina no decretar el sobreseimiento

del presente proceso administrativo.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribirain los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su
eficacia; ello, toda vez que los principios de exhaustividad

congruencia en la sentencia se satisfacen cuando se precisan

pufatos

sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la ¢

vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad expue
QUINTO. Estudio de los conceptos de ‘np\@l articulo
iMiénto y Justicia

302, dltimo parrafo, del Codigo de 0
Administrativa para el Estado y los 10S uanajuato, habilita

a este Juzgador para examinar d¢ o

petencia de la autoridad
que emitio el acto impug cuestion de orden publico.

Por tanto, quien clve s& avoca al estudio oficioso de la

competencia ‘e la a emandada para dictar el acto impugnado,

asi comd® tod glaclonado con la misma, incluso su ausencia,

indebid ufféfente fundamentacion, de conformidad con lo
establecido emla jurisprudencia siguiente:

%O PETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
UTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El

articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién y su correlativo

9 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY. Novena Epoca, Registro: 164618,

Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /].58/2010, Pagina: 830.
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51, pentltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de
orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién
impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado

con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia

de fundamentacién de la competencia, como la indebida o insuficiente

fundamentacién de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa

las Salas fiscales de cualquier modo entrarin al examen de las facultades d

la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales esti

autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamient ese sentido serd
indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la ¥es impugnada;
sin embargo, si considera que la autoridad es cogypeterife, esto iere decir que

dicha autoridad jurisdiccional necesariamente f al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento e emente es indicativo de
mpetencia para emitir la

que estimé que la autoridad d‘mn 2

resolucién o acto impugnado en el juic
Lo resaltado es propio.

Luego, una viz exampnado el folio de infraccion impugnado y habida

cuenta de las ias que integran la presente causa, se advierte

® .
que R ent6 en la actuacion confutada como «Inspector

de Mowilidad scrito al Instituto de Movilidad del Estado de

Guitiajuatopginobservo las formalidades esenciales relativas a la

peténcia de la autoridad, necesarias para la valida emision

boleta de infraccion impugnada.

Por tanto, este Juzgador determina que resulta procedente declarar la
nulidad de la boleta de infracciéon combatida en la presente instancia,

con base en las siguientes consideraciones:

10 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154
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Todo acto de autoridad, a la luz de los principios de legalidad y
seguridad juridica consagrados en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe emitirse

necesariamente por quien esté legalmente facultado para ello.

En adicién, el articulo 137, fraccion I, del Codigo de Procedimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de naj@ato,
establece como elemento de validez de todo acto admidiStragivo, qu

sea expedido por autoridad competente.

De esa forma, la competencia -como co‘por@ueional y

legal indispensable de los actos adminiStgats traduce en el
complejo de facultades, obligacio s atribuidos por el
derecho positivo a un determinad@yor dministrativo'!, que en
funcién del principio galidad®-cl cual establece que las
autoridades solamente pue acer lo que expresamente les permite

la ley-, tiene como gamincipal proposito otorgar certeza y seguridad

juridica a los &bem s te al actuar de las autoridades.

®

Asi, la ¢ e e las autoridades administrativas constituye un
pres séncial de validez que deviene del interés y orden

1 of lo cual su observancia es obligatoria en la emisiéon de todo

aatoritario.

demas, para tener por debidamente cumplido dicho presupuesto,

este debe encontrarse materializado en su doble aspecto:

' De lo anterior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: KCCOMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006
Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pagina: 1961
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el material, el cual consiste en que la autoridad administrativa tenga

atribuidas las facultades legales necesarias para la emisién del acto

conforme lo dispuesto por los ordenamientos legales; y el formal, que

implica citar en el acto correctamente el caricter de autoridad

legalmente facultada con que suscribe, asi como el ordenamiento legal,

acuerdo o decreto que le otorgue tales facultades y, en caso de que

estos incluyan diversos supuestos, debera precisar con claridad

detalle, el apartado, las fracciones, incisos y sub-incisos aplicalles.

Al respecto, resulta pertinente acudir en lo conducente, al contégido
de la jurisprudencia siguiente:
«COMPETENCIA DE LAS AUTORI RATIVAS. EN

EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
MOLESTIA, DEBE SENALARS
LEGAL QUE LES OTORGUA

CASO, LA RESPECTIVA CI

EL ACTO DE
SION EL PRECEPTO
ON EJERCIDA Y, EN SU
CISO Y SUBINCISO. De lo

dispuesto en la tesis de jul dficia /94 del Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Naciot

Federacion, Numer mayo d¢

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.

SU FUN‘ANIE Cl ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORID
®

critetio,

oridaj

o de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho
que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
titud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la

dministrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al

valojuridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad

otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar

satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece dicho precepto

constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para

emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se

invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se
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precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y

subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no ser asi, se dejarfa al gobernado en

estado de indefensién, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder
de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por
raz6n de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en
cuestion ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipé
juridica en que se ubique el gobernado en relacién con las faculta de

autoridad, por razones de seguridad juridica.»!?

Enfasis afiadido.

Por otra parte, es necesario precisar que mediant li de fecha

ho, Jen el Peridédico

Oficial del Gobierno del Estado de Guanaj reformo la Ley de

de hacer mis eficiente la materiade

De manera que, el Institutofde Movilidad del Estado se extingui6

como organq desgoncctrado de la Secretarfa de Gobierno, para
formar parte cretarfa de Infraestructura, Conectividad vy

.
Movilidad,

cién de las funciones sustanciales de planeacion

y disefidlde las'Politicas publicas estatales en materia de movilidad. En
tantOyse prgft6 que la Secretaria de Gobierno, a través de la Unidad

inistrativa que para tal efecto creara, habria de conocer sobre los
a s en materia de educacioén vial y del servicio publico y especial

e transporte .

12 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materias : Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.

13 Cffr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes para el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Setvicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de

Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad
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En este tenor, los articulos 15 bis y 15 ter de la Ley de Movilidad del

Estado de Guanajuato y sus Municipios, disponen:

«Articulo 15 bis. La Secretarfa de Infraestructura, Conectividad y Movilidad,

contara con una unidad administrativa en materia de movilidad encargada de

ordenar, planear, promover v administrar la movilidad en el Estado.

setvicio publico y especial de transporte en el Estado, asf como la

Lo subrayado es propio. %
®
s

A fin de reforzar los argumentos anterio criben los articulos

transitorios primero, quinto, sexto y séptim Ley de Movilidad
para el Estado de Guanajuato y‘us V @ ps, relativos a la reforma

en comento, que textualmente indica

«Articulo Primero. El pre ecreto entrard en vigor el 26 de septiembre de

2018, previa publicacion en el Petigdico Oficial de Gobierno del Estado.

Articulo Q cretaria de Obra Publica se transformara en Secretaria de

Infra@truct tividad y Movilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad

asuntos administrativos

Articulo Sexto. La Secretaria de Infraestructura, Conectividad v Movilidad

sustituye en todas sus obligaciones v asume los compromisos adquitidos por las

entidades paraestatales que les transfieran los asuntos en términos del articulo

quinto transitorio del presente Decreto.

Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Tetritorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el

WWW.COUgICSOglO‘gOb‘mX


http://www.congresogto.gob.mx/
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Las referencias a la Secretarfa de Obra Publica, y del Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato se entenderan referidas a la Secretarfa de Infraestructura,
Conectividad v Movilidad.

Articulo Séptimo. De conformidad a lo estipulado en el Reglamento de Entrega-
Recepcién para la Administracién Publica Estatal, la Secretarfa de la Transparencia

y Rendicién de Cuentas, vigilard el proceso de entrega recepcion extraordinaria.

entrada en vigor del presente Decreto. En tanto se expiden, continuara

los actuales en lo que no se opongan al presente Decreto.»
Lo subrayado es propio. ° (%
r

De lo transcrito, se desprende 26 veintiséis de

septiembre del 2018 dos mil di&i cutivo del Estado debia

expedir y adecuar los re n spondientes dentro del afio

siguiente, y que las re as nstituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, se e deran referidas a la Secretaria de
Infraestructl‘a, dad y Movilidad; con lo cual se reitera la

inexistenda d

En xto, mediante decreto gubernativo nimero 8 ocho,
iafite cual se reforman, adicionan y derogan diversas

osiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno',

se cred la Direccion General de Transporte, sefialando que ésta es la
nidad Administrativa a que se refiere la Ley de Movilidad del Estado

de Guanajuato y sus Municipios.

14 Publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de

Guanajuato, nimero 240 doscientos cuarenta, sexta patte.
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Dentro de sus funciones, se establecié que serfan ordenar, planear,
promover y administrar el servicio publico y especial de transporte, y
las demas que le confiera la cita ley de movilidad, precisando que los

inspectores de movilidad que le estan adscritos, seran competentes

para emitir las boletas de infraccién tratandose del servicio publico y

especial de transporte estatal.

Lo sefialado, se advierte del contenido de los articulos 3,

inciso a), sub-incisos a.l, a.2; a.3, a4 y a5, 42, fra
fracciones I y II, y 46 fraccion I, y articulo primero transitort
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno, duie su mayor

comprension a continuacion se transcriben:@

ti . La Direccién General de Transporte debe planear, coordinar,

ervisat y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:
I. Direccién de Desarrollo del Transporte;
II. Direccién Juridica de Transporte;
III. Direccién de Inspeccidn;
IV. Direccién de Atencién, Capacitacién y Educacién Vial; y

V. Direccién de Gestién Administrativa de Transporte.

Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademds de las facultades
genéricas, las siguientes:
I. Ordenar, planear, promover y administrar el servicio publico y especial de

transporte, asi como la educacion y cultura vial;
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II. Fungir como la Unidad Administrativa de Transporte a que se refiere la

Ley de Movilidad del Fstado de Guanajuato v sus Municipios, con las

atribuciones que la misma le confiere (...)

Articulo 46. La Direccién de Inspeccion tiene las siguientes facultades:

I. Supervisar, verificar y vigilar, por conducto de los inspectores de

movilidad, que la prestacion del servicio publico y especial de transporte de
competencia estatal, se ejecute de acuerdo a la normatividad de la mat

asi como levantar las boletas de infraccién y actas de inspeccida (...)

Articulo Primero. El presente Decreto Gubernativo entrard e

siguiente al de su publicacién en el Periédico Oficial del Gobierno del Est

Articulo Tercero. A la entrada en vigencia del presente De Gubernativo,
cualquier referencia que en decretos, reglamenta@ convénios u instrumentos
juridicos se haga a los Institutos de Movili dclaEs Guanajuato y de
Seguridad en la Tenencia de la Tierra del Estado uang@juato, se entenderd hecha
a las Direcciones Generales de ‘ansp cgttidad en la Tenencia de la

Tierra, respectivamente.»

Lo resaltado no es de orig

En virtud dﬁ‘lo afigerior§y de conformidad con el articulo primero

oftdad €ompetente para vigilar el servicio publico y especial
tsgansporte estatal y, por consiguiente, elaborar las
infracciones con motivo del incumplimiento a las disposiciones

ue lo regulan.

Ademas, de las disposiciones citadas, se advierte que para todos los
efectos legales, el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato se
entendera referido a la Direccion General de Transito, unicamente en

cuanto a ordenamientos legales y reglamentarios, decretos, convenios u
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otros instrumentos juridicos emitidos con anterioridad a la vigencia de

las reformas, pero no asi para emitir actos administrativos con

posterioridad, como es el caso de la infraccién impugnada,

ni tampoco que los actos emitidos por los inspectores del

Instituto de Movilidad mencionado se entenderan emitidos por

un inspector adscrito a la Direcciéon General de Transito.

Es este tenor, se emiti6 el criterio que enseguida se transcrib

«NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITI
INSPECTOR DE MOVILIDAD DEL INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIO AL 1 DE
DICIEMBRE DE 2018. INEXISTENCIA D@ T . Mediante
reformas a la Ley de Movilidad para el Es deGuanajuatg) y sus Municipios,
publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno N el 21 de septiembre de

2018, se extinguié el Instituto de Movil

S
tad@yde Guanajuato, a su vez se
previé que la Secretarfa de Gobier
conocer asuntos de las materias de

transporte. En este tenor

Reglamento Interior de la S fa de Gobierno, se cre6 la Direccion General de
Transporte, por lo que de con idad con los articulos 3, fracciéon 1I, inciso a),
subincisos a.1, a.2, A§pa.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones 1 y 11, y 46 fraccién 1, y
articulo pri‘

cfegtos legales, el Instituto de Movilidad se entendera referido a la Direccion General

deg Transito, ya que ello unicamente ocurre en cuanto a ordenamientos legales y
eglamentarios, decretos, convenios u otros instrumentos juridicos emitidos con
anterioridad a la vigencia de las reformas aludidas, pero no as{ para emitir actos

administrativos con posterioridad, como es el caso de las infracciones. En

5 En este mismo sentido se pronunci6 la Tercera Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del proceso nimero
wrrek de fecha 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual derivé el critetio con el rubro «NULIDAD
TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR OFICIALES ADSCRITOS A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSITO DEL ESTADO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL
1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.»
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consecuencia, de la inexistencia legal del Inspector adscrito al Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, deviene su incompetencia para emitir actos administrativos»16

En el caso concreto y de la lectura realizada al folio de infraccion
impugnado, se desprende del mismo que la autoridad responsable de
su emision fue un Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato; circunstancia que

advierte'” de la parte superior de dicha actuacion:

«EL INSPECTOR DE MOVILIDAD ADSCRITO AL 1 TO D
MOVILIDAD DEL ESTADO DE GUANAJUATO QUE SUSC LA

PRESENTE BOLETA DE INFRACCION (...)» %
Enfasis afiadido. ® <
\or del documento en

Aunado a lo anterior, en la parte izqu

el que fue consignado el‘ t8li nfraccién  impugnado,
obra membretado el logo ombre d®la institucion responsable de
la emision del documento, s, el Instituto de Movilidad del Estado

de Guanajuato.

En tal s@ntidd iza que -al momento de formular el acto

autoritag@e-, prescindible que el funcionario puablico plasme
corgéctamente su identidad y la denominaciéon del cargo que
omo autoridad competente, considerando que ésta dltima

calhcidente con la denominacién prevista por la normativa vigente

que validamente le faculta para tal efecto.

16 Expediente: *****, Sentencia del 30 de septiembre de 2019. Consultable en https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-

17 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente: «(ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN
EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y
FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR» Novena Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004

Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A Pégina: 1277


https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
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Resulta esclarecedor al efecto, el contenido de la jurisprudencia cuyo

rubro y texto rezan:

«GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
VIOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACI

es que en la especie su competencia se surte en virt

 J

autoridades o de un cambio de denominacié

inseguridad juridica al gobernado

autoridades administrativas y sus tn

de denomihacion€d
estructura o

la cogp te

responsable y de dotar de certeza juridica a sus actuaciones,

pord® qu 0s casos, el juzgador de amparo debe conceder la proteccién
5;11 solicitada sin que pueda hacer un pronunciamiento de fondo
ect si tiene o no facultades la autoridad para emitir el acto de molestia,

pu

¢St que al desconocer el alcance de éstas, no puede conminarla a subsanar esos

ios o prohibitle que actie dentro del marco legal de sus atribuciones.»'8

nfasis anadido.

Luego, al momento de dar contestacion a la demanda entablada en su

contra, se aprecia que ***** comparecié bajo el caricter de Inspector

18 Novena Epoca. Registro: 174460. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia s : Comun. Tesis: VI.10.A.33 K .Pagina: 2203
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de Movilidad adscrito a la Direccién General de Transporte del Estado

de Guanajuato; cargo que pretende acreditar mediante credencial

laboral o gafete de «INSPECTOR DE MOVILIDAD» adscrito a la
«DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTEY, expedido a favor de *#*#*,

por el Secretario de Gobierno.

Documento que, de conformidad con lo previsto por los articulos

117, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Ad

stfagiva

— .

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al co copt

certificada, hace fe de la existencia de su original y, en virtud dg su
calidad de documento publico, el mismo resulta sufidlen ra generar

conviccién respecto de su existencia y contehido.

De lo anterior, se concluye que *

Movilidad adscrito a «la Direcci!n

competente para inspecci vigilar los servicios publico y
especial de transporte de cOmapetencia estatal, asi como para elaborar
las boletas de infraceign y act@® de inspecciéon en el ambito de su

competencia,‘onfo a I§dispuesto en el numeral 20, fracciones I y

ovilidad para el Estado de Guanajuato y sus

, y articulo primero transitorio, del Reglamento Interior de la

ret@ria de Gobierno.

Sin embargo, como tal circunstancia no fue vertida en el folio de
infraccion impugnado, se considera que dicha situacion esta

dirigida a perfeccionar su actuacién; lo cual resulta

juridicamente inadmisible", con fundamento en lo dispuesto por el

19 Resulta esclarecedor al efecto, lo establecido en la tesis intitulada: (JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
NO PUEDE MEJORARSE EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA RESOLUCION IMPUGNADA»
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articulo 282, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De esa manera, se advierte que la autoridad demandada inobservé su
obligacién de identificarse debidamente con la ahora justiciable™
al momento de elaborar el folio de infracciéon controvertido, pues en
dicho acto no fue correctamente plasmada la individualizaci

del cargo que la encausada ostenta como autoridad c

y, concretamente, omitio sefialar de manera adecua

o0 unidad administrativa a la cual ésta se encontraba adscrit

Robustece el anterior aserto, por analogiago sigii t@ caso, lo
establecido en la siguiente tesis: \

«(INSPECCION EN CENTROS FI ICACION DE PESO Y
DIMENSIONES PREVISTA(SN LO 70 DE LA LEY DE
CAMINOS, PUENTE AUEROTRANSPORTE FEDERAL.
REQUISITOS QUE STAR EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE AL CTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA
DEBIDA ID ICACIG DEL SERVIDOR PUBLICO
COMISIONAD CTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,

Puep‘s y Sp te Federal establece la facultad de la Secretaria de
Comuni€acio ansportes, a través de los servidores publicos comisionados,
cci

de inspe o verificar en centros fijos de verificacién de peso y dimensiones

ue operafla propia secretarfa, que los vehiculos de autotransporte federal, sus
icios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las normas

oficiales mexicanas relativos. Asi, del andlisis del citado precepto, armonizado con

derecho fundamental de seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la

Novena Epoca Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: VIIL.10.22 A Pagina:
1415

2 Tlustra tal pronunciamiento, por analogia, lo establecido en la tesis de rubro: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 54 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA. LOS POLICIAS VIALES DEBEN ASENTAR EN
ESTAS LOS DATOS RELATIVOS A SU IDENTIFICACION» Décima Epoca Registro: 2010897  Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 26,

Enero de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: VI.10.A.92 A (10a.) Pégina: 3163
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar certeza legal al

gobernado v evitar, en consecuencia, la actuacién discrecional de la autoridad

administrativa al llevar a cabo la diligencia de inspeccién, en la boleta de infraccién

que al efecto se levante debe hacerse constar la debida identificacién del servidor

publico comisionado que la practique, a través de la descripcién clara tanto del

documento mediante el cual se identifica como del oficio que lo comisiona a

realizarla. Para esos efectos, habtdn de asentarse las fechas de expedicion v de

expiracién de la credencial, el érgano de la dependencia que la emitié, el nomb

el cargo de quien la expidid, asi como el de la persona a cuyo favor sg otorgs
asimismo, la fecha de expedicién del oficio comisién, el numéro Jue le
corresponde, el érgano y el titular de la dependencia v el nombre del@utorizado

en su caso, agregar a la boleta de infraccién y al tanto que se le erffegue 3

s datos, para que

particular, copia fotostatica de los documentos que contenga

tenga plena certeza de que quien realizé la inspeccién

autoridad que emiti6 el oficio de comisién y ‘ulta para ar el acto de

molestia.»?!

Lo subrayado es propio. ‘

Incluso, el hecho de que

acto controvertido que
juridicamente ine nte

Instituto de l\‘o

N

spector de Movilidad adscrito al

adydel Bstado de Guanajuato), se traduce en que la

misma se n o una autoridad «de facto»™ y, por tanto, carente
de com material para emitir la boleta de infraccion impugnada

cn resentefasunto.

o anterior, lo establecido en la tesis siguiente:

«(DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y
DENUNCIAS DE LA CONTRALORIA INTERNA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. ES LEGALMENTE

2t Décima Epoca  Registro: 2004710 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:
1V.20.A.63 A (10a.) Pagina: 1806

22 Locucién latina que significa a literalidad «de hechow, esto es, que no se ajusta a una norma previa. (Diccionario de la

Lengua Espafiola)
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INEXISTENTE. La Direccién General de Orientacién, Quejas y Denuncias de la
Contralorfa Interna de la Procuraduria General de la Republica, no puede ser
considerada como una unidad administrativa integrante de la Secretarfa de
Contralorfa y Desarrollo Administrativo, al no estar contemplada dentro del
reglamento interior de la propia secretarfa, vigente a partir del 12 de abril de 1995;
por tanto, es evidente que no tiene existencia legal, y cualquier actuacién derivada

de ella es ilegal, por provenir de una autoridad inexistente.»??

Tal circunstancia, eminentemente obstaculizé6 al accionaate S

oportunidad para examinar debidamente si la actuacién a
encontraba o no dentro de su ambito competencial, y

determinacion fue emitida conforme al margen de legali

De ese modo, queda demostrada la causal c®ntenida en ticulo 302,

fraccion Iy 11, del Coédigo de Procedimie N Administrativa

para el Estado y los Municipiﬁs jdato, consistente en la
C

inobservancia de las formalidades e lativas a la competencia

del servidor publico que ugnado.
Luego, una vez con a «de thanera oficiosa» la ilegalidad del acto

ra Mnecesario el analisis de los conceptos de

impugnado, &

impugnavn ¢ os por la parte actora, de conformidad con el

criterio g@stetigdo por el Pleno de este Tribunal, siguiente:

ON 0S DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO

C DO SE DECRETA LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ISORA DEL ACTO. No es necesario el analisis de los demas conceptos de
violacién que esgrime el actor en contra del acto impugnado, al haber resultado
bastante el estudio de la incompetencia de la autoridad, en virtud de que la competencia
es un requisito de validez del acto administrativo, de acuerdo con lo que establece el
articulo 137, fraccién I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que es suficiente para decretar la nulidad

2 Novena Epoca Registro: 194030 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Mayo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: ILA.65 A Pagina: 1006
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total de la resolucién administrativa impugnada, con fundamento en la fraccién 1 del

articulo 302 del Codigo citado.»?*

Ademas, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana™, pues al

estar en presencia de un vicio sustancial, su ineficacia es total;
ello, pues la correcta identificacion de la autoridad demandada
representa una formalidad esencial de la competencia de la autori
que solo puede colmarse en el acta elaborada al momentogde
inspeccién y, por tanto, no es posible retrotraer las circupgtanciaSde

tiempo, modo y lugar que originaron el levantamiento de a ac
para enmendar la violacion advertida.

De lo anterior, por analogia, es propi 0% d%]:risprudencia
siguiente:

«JUICIO CONTENCIOSO & VO. LA NULIDAD POR
INSUFICIENTE IDENTIFI@ACI L VERIFICADOR EN EL
ACTA DE INICI L CEDIMIENTO ADUANERO,
TRATANDOSE DE VE LOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA

EN TRANSITO, E SE ISA Y LLANA. La identificacién insuficiente

nto de la inspeccidén, no podrian retrotraerse las circunstancias de tiempo

lugar que originaron el levantamiento del acta para enmendar dicha

violacién, maxime si se toma en cuenta que este tipo de verificaciones se realizan en

la__via publica en _condiciones ue _dificilmente odrian _ repetirse.

Consecuentemente, la autoridad podra iniciar un nuevo procedimiento en uso de

2 Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
2 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES

ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Décima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 08 de marzo

de 2019 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A.157 A (10a.)
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sus facultades de fiscalizacion, pero estd impedida para corregir la insuficiente

identificacion de los verificadores en el mismo expediente en que se actualizo la

violacién».?
Lo resaltado es propio.
En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion

ITI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidagd total de

la boleta de infraccién impugnada.

En vista de lo anterior, lo conducente también es dd€retanla nulidad
total del resto de las actuaciones que ana del acto
nulificado, asi como de aquellas a forma se

encuentran condicionadas por ue, en la especie,

se_conforma por la caliﬁcacié\ boleta de infraccién

>]

por tener ésta el caracte r ado de un acto viciado de
origen; ello, con fundam en lo dispuesto en el articulo 300,
fraccion 11, del Codiggede Procé@imiento y Justicia Administrativa para

e Guanajuato, asi como de conformidad

«ACTO OS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
iciado y te8ulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen
, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
igonstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que

e hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal »?7

26 Novena Epoca, Registro: 162801, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Materia Administrativa, Tesis: 2a /j. 8/2011, Pagina: 746.
27 Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

En su demanda, la actora solicita como reconocimiento del derecho y
condena a la autoridad demandada, la devoluciéon de la cantidad
pagada indebidamente con motivo de la multa impuesta, mas

intereses correspondientes; pago que se encuentra delsidaminte

acreditado en los autos del presente proceso conforme a 46 eStablecid

en el Considerando Segundo del presente fallo.

Luego, con fundamento en lo previsto por€el ordinal 3 raccion 'V,

del Cédigo de Procedimiento y Justicia A t ara el Estado y

los Municipios de Guanajuato, qui termina que resulta

procedente reconocer unicanten luciéon de la cantidad

lizada, esto es, sin intereses,

doWparrafo, del Cédigo de Procedimiento y

y para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

ado a que la justiciable acredité haber realizado el pago de la

>

Itay en este tenor se configura el pago de lo indebido.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro siguiente: «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE
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LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA »**

Asimismo, toda vez que fue acreditado en el proceso que la accionante
realizé el pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la
obligacion tributaria que lo origind, se concluye que se configura el
pago de lo indebido, en términos de lo previsto por el 37 del Céd

Fiscal para el Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

Si el pago de lo indebido se hubiera efectua;

autoridad, el derecho a la devolucion da i
Lo dispuesto en este parrafo no ‘aphc % sterminacion de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugaiya 13 volucién siempre que no haya
prescrito la obligacién.»

De la norma citada se obti que la devoluciéon de pago de lo

indebido congtituy&§fun derecho del gobernado a través del cual se

reincorp(gan 1Mgnio las cantidades que indebidamente pago al

tisco, por 1& s licito que el fisco retenga una cantidad que le

fue p, 5@ istir una obligacion para ello. De ahi que, lo indebido

o s@actualice al haberse decretado la nulidad de los actos
@ﬁ dos que obligaron o conminaron el pago al actor.

s ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa, la

tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

28 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.
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«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de
infracciéon durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicit
devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén dg que 1

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién XXI, de la L
cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva

juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»?

Cuestion por la cual, resulta innecesari &1 e% r solicite la
devoluciéon de la cantidad pagada por con x ulta, ya que este
Organo Jurisdiccional ademas ‘de o para decretar la
nulidad de los actos impugnados, ticfig a iones para determinar la

forma de reparacion d ch fue lesionado con el acto

administrativo, y condenar @a administraciéon a restablecerlos, tal y

, fracciones V y VI, del Cédigo de

Procedimient: icia ¥ Administrativa para el Estado y los
Municipigs e @ ato.

Elloyf con lal) finalidad de proteger el derecho humano de los
g’- nades a que se les administre justicia, de manera pronta y

mpleta, consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de

como lo dispone el ulo 300

os Estados Unidos Mexicanos™.

29 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.

30 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: <TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 19, Junio de 2015, Tomo 111,1.30.C.79
K (10a.), Pagina: 2470.
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Ahora bien, los ordinales 29 y 38 del Coédigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato, intimamente vinculados con el citado articulo 37 del

codigo fiscal estatal, establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiem

con motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se aplicara el factor

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor

dividiendo el indice nacional de precios al consumidor del mes
reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes ante
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por facci de mes.

El indice nacional de precios al consumid : uplique el Banco de
México en el Diario Oficial de la Federacion. casos en que el indice

correspondiente al mes anterior, al periodo, no haya sido

publicado, la actualizacién de que‘se ara aplicando el dltimo indice

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaci@nes se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuand eyes fiscalés asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada ca‘ el peti@do de'qQue se trate.

Las can

ade zadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la

El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ac 2aCi0
ﬁ 0, nO) sera deducible ni acreditable.
Cua

o el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
ticulo sea menor a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asf como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 38. (...) El fisco estatal deberd pagar la devolucién que proceda

actualizada conforme a lo previsto en el articulo 29 de este cédigo, desde el mes en

que se realizé el pago de lo indebido o se presentd la declaracién que contenga el

saldo a favor hasta aquél en que la devolucién esté a disposicién del contribuyente.

Se entendera que la devolucién esta a disposicion del contribuyente a partir de la
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fecha en que la autoridad efectte el depdsito en la instituciéon bancaria sefialada en
la solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la
devolucién respectiva, cuando no haya seflalado la cuenta bancaria en que se debe

efectuar el depésito. (....)

Lo resaltado es propio.

De lo anterior, se colige que cuando el particular solicite la devoluc
de una cantidad pagada de manera indebida’, la autoridad ‘@eber
devolver la cantidad y, para ello, tendra un plazo de ci nta

siguientes a la fecha de presentacion de la solicitud.

uld38el Codigo
lidades: a) Que la

La anterior hipétesis, acorde a lo previsto p%r el

Fiscal del Estado de Guanajuato, conlle
autoridad devuelva la cantidad requerid o previsto por la
normativa -cincuenta dfas-, en c‘zo Cas deberan pagar intereses;
b) Que la autoridad deguelva elNdin€ro, excediendo el plazo
establecido -mas alla de 1 ent s-; v €) Que la autoridad emita

una negativa expresa a devolvefgla cantidad solicitada.

En estos tr& Sp U
solicitud e %
indebid

a ®en, del articulo 38 del Codigo Fiscal del Estado de

os, inexorablemente debera mediar previa

de la cantidad que se ha entregado de manera

juato, se advierte que en los casos contemplados en los incisos
) v ¢), la autoridad debera devolver la cantidad entregada

indebidamente y pagar intereses de la manera siguiente:

* Sila devolucién es extemporanea -mas alla de los cincuenta dfas-,
los intereses empezaran a computarse a partir del dia cincuenta y

uno; y,

% E| ordinal 38 del Cadigo Fiscal para el Estado de Guanajuato hace énfasis en la existencia previa de una solicitud.
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* Si el ciudadano combatié la negativa expresa a que se le
devolviera lo que pagé de manera indebida, y ese medio de
impugnacién conmina a la autoridad a la devolucion del
numerario, procedera el pago de intereses, mismos que se
calcularan a partir de que surtié sus efectos la notificacion de la

negativa expresa a devolver el pago indebido.

En ambos escenarios (b y c), acorde a lo estipulado por ¢
del Coédigo Fiscal del Estado de Guanajuato, es menester q

una solicitud de devolucion de lo que se pagd de manegaindebida.

. . @ L
En el caso concreto, no se actualiza las fhipotesis antes

referidas y, por tanto, no resulta procede el pago de los

a de la desatencion a

intereses, ya que la controve‘sia

una solicitud de lo que se pagg ind

Ello, aunado a que el accionafige solicita el pago de intereses conforme
a lo dispuesto en 1 os 50, 52 y 53 de la Ley de Hacienda para
los Municipic& o de Guanajuato, y el criterio emitido por el
Pleno es?e rititulado: «LA LEY DE HACIENDA PARA LOS
MUNIC O& ESTADO DE GUANAJUATO, CONSIDERA EL PAGO DE
UNAMULTA GOMO UN PAGO DE LO INDEBIDO»”

%Dargo y atendiendo a que el caso concreto versa sobre el pago

e una multa derivada de una infraccién en materia de transporte
estatal -la cual se traduce en un «aprovechamiento» de naturaleza

estatal-, se precisa que resulta inaplicable lo establecido en la Ley

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, asi

como el criterio invocado por el actor en su demanda.

32 Consultable en el «Sistema de Criterios del Tribunal», en la liga electrénica siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/9-la-ley-de-hacienda-para-los-municipios-del-estado-de-guanajuato-considera-el-pago-de-una-multa-como-un-pago-de-lo-indebido/?_sf_s=hacienda
https://criterios.tjagto.gob.mx/9-la-ley-de-hacienda-para-los-municipios-del-estado-de-guanajuato-considera-el-pago-de-una-multa-como-un-pago-de-lo-indebido/?_sf_s=hacienda
https://criterios.tjagto.gob.mx/9-la-ley-de-hacienda-para-los-municipios-del-estado-de-guanajuato-considera-el-pago-de-una-multa-como-un-pago-de-lo-indebido/?_sf_s=hacienda
https://criterios.tjagto.gob.mx/
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Ello, toda vez que el «ambito material de aplicacién» de dicho

ordenamiento legal corresponde a los ingresos de caracter municipal y
no asi, a los ingresos de indole estatal -pago realizado por el actor-,
tal y como lo indican los numerales 1 y 2, fracciéon 1, inciso c), de la
citada ley hacendaria; y por tanto, se determina que -en el asunto
analisis- el ordenamiento aplicable es el Codigo Fiscal del Esta
de Guanajuato, en términos de lo previsto por sus ordinal€s 1

mismos que disponen:

«Articulo 1. Las disposiciones de este Cédigo definen la natd¥aleza de los ingresos

Articulo 22. Son aprovechamientos i que percibe el Estado por

funciones de derecho py clasificables como contribuciones,

productos,  participacion erales,  aportaciones federales o ingresos

extraordinarios.»

Lo subrayad(‘es rORIO.
®
De esa N el presente asunto unicamente se actualiza la
hipgg€sis disppiesta por los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo
y 38, cuarto parrafo, del Codigo Fiscal del Estado de
andjuato, dado que se trata de un pago de lo indebido efectuado
en cumplimiento de un acto de autoridad que ha quedado
insubsistente y todo pago con esas caracteristicas debe

actualizarse, esto es, calcular su monto a valor presente”.

3 Ello, en congtruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato, dentro de los tocas numeros 459/18 PL,, 56/18 PL, 531/17 PL y 507/17 PL.
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Luego, contrario a lo que afirman las autoridades demandadas y el

tercero con derecho incompatible, éste es un concepto que opera de

forma adminiculada o subyacente a toda devolucién, pues el valor del

dinero esta sujeto a factores externos que lo condicionan

invariablemente, como la inflacion o la depreciacion monetaria;

puntualizando que, la actualizacién no se trata de un concepto diverso

a la cantidad a devolver, sino que le es un elemento propio

intrinseco.

Ello, con el propésito de restituir al actor en el pleno goce su

derecho violado, al tenor de lo dispuesto en el articul® 3 B¥raccion 1V,

de la Constitucion Politica de los Estada® Unidos anos, que
obliga a la autoridad a reintegrar 1 es obtenidas
injustificadamente. Ilustra lo anter sis aislada que a

continuacion se transcribe:

«DEVOLUCION DE IBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL NTRIBUYENTE ILAS CANTIDADES
ACTU AD CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERP C LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no solo se manifiesta de
mafiera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar

tidades superiores a las debidas, obligindola a reintegrar al particular las
obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas
inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacién del monto a
devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal
queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que sélo asf se
restituye al gobernado en el pleno goce de la garantfa individual violada. Por tanto,
no es valido justificar la omision de actualizar las cantidades enteradas
indebidamente con la afirmacién de que el contribuyente "no solicité la

actualizacién", ya que, por una parte, los formatos emitidos por la autoridad fiscal
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no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no puede ser una omision atribuible al
contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede solicitar el monto de la
devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud no puede saber cuindo

recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y dado que la actualizacién

del pago indebido debe realizarse desde que éste se efectud hasta que la devolucién

se_recibe, aquél no cuenta con los elementos necesarios para hacer el calculo al

presentar la solicitud de devolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa

no exime a la autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la le

la actualizacion de las cantidades a su cargo no es optativa, sino que consti

obligacién clara v sin excepcidn alguna, de reintegrar al contribuvented®s pa

lo indebido actualizados.»3*

Lo subrayado es propio.

Por lo tanto, la devolucién cuyo mo e a antidad de
$Hxrk a cargo del fisco estatal, debera a 17@gse por el transcurso

del tiempo y con motivo de glos precios en el pafs,

de Precios al Consumidor
Fiscal para el Estado de Gua

pago de lo indebido aquel
del contribuy
®

cuen@ia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,

%

uato, desde el mes en que se realizo el

n que la devolucién esté a disposicion

En con
fracglones y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
iniSegativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

dena a las autoridades demandadas para que se efectie a

a parte accionante la devolucion de la cantidad de $*+++*

«de forma actualizada» a la fecha en que se haga efectiva la

devolucion de mérito, en términos del calculo que refiere el

ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.

34 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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Ademas, se reitera que la Secretaria de Finanzas, Inversién vy
Administracion del Estado de Guanajuato -dentro del ambito de su
competencia-, debera realizar los actos necesarios para el eficaz
cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto que todas las
autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en la

ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello™.

Sustenta lo anterior, lo establecido en la tesis siguiente:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OB AS A SU

CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORID DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, A®N %AND O HAYAN
e
p

INTERVENIDO EN EL AMPARO. El he autoridad no haya

sido seflalada como parte en el juicio de que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, pofflel con cumplimiento se obligan todas

aquellas autoridades que por razoén su lones deban intervenir en su

ejecucion.»’o

Finalmente, ***** Inspector Movilidad y **** Jefe de Oficina
Regional de Movilidad, os adscritos a la Direccion General de
Transponge d@o e Guanajuato, deberan informar sobre el
cumplimie ado a la condena que precede en un término
de 1 dias habiles contados a partir de aquel en que cause
jeeutasia esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y

igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

3 Esclarece tal aserto, por analogfa o similitud en el caso, lo establecido en el criterio sustentado por la Segunda Sala de este
Tribunal intitulado: <TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O NO PARTE
EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA,;
EN SU CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS CANTIDADES
PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE» Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, interpuesto por *#¥kxeeix Sentencia del 27 de junio
de 2017. Criterio consultable en el Sistema de Criterios de este Tribunal: https://criterios.tjagto.gob.mx/

36 Octava Epoca Registro: 208849 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién Tomo XV-2, Febrero de 1995 Materia(s): Comun Tesis: II1.10.P.A.153 K Pagina: 554


https://criterios.tjagto.gob.mx/

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

®

SEGUNDO. Se sobresee en elgpr \\eso unicamente
najua

respecto de la Secretar‘ nzas, Inversion vy
Administracion del Es to, por los motivos y

t
fundamentos expuestos e nsi do Tercero del presente fallo.

TERCERO. % deegeta Ja nulidad total de la boleta de infraccion
impugnzgla, e su respectiva calificacion, por tener ésta

ultima natdtale fruto derivado de un acto viciado de origen;
todo l% e a lo expuesto en el Considerando Quinto de la
reséite senféncia.

C TO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
e reconoce el derecho del actor y, correlativamente, se condena
a las autoridades demandadas, en los términos asi expresados en el

Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estu

y Cuenta, que da fe.



