Silao de la Victoria, Guanajuato, a 3 tres de mayo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2875/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado lante duicio
en Linea en este Tribunal, el 6 seis de agosto de 2021 dos mil veéigtiuno, la
persona mencionada en el parrafo precedente promovio,{po propio derecho,

proceso administrativo en el cual sefial6 como @tos pug los siguientes:

«a) El aumento del valor fiscal [...], para el perio ’N 2021, [...]. b) El avalto
catastral [...] ¢) La determinacién del cré fi jvado del aumento del valor fiscal

[...]».

Ademas, hizo valer como p ne lidad total del acto impugnado y

como reconocimiento de dereCh@ y condena a la autoridad para que: (i) Se

modifique el registro d lor fiscal al que tenia establecido en el afio 2020
dos mil veinte; (‘) Se ajusteYa cantidad a pagar respecto del impuesto predial

de 2021 dosgmil v Wa recargos, multas o actualizaciones.

SEGUN \ del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 10
gost

diez d 2021 dos mil veintiuno, se admitido la demanda, se ordend
@ as

oreria Municipal para que informara el nombre del servidor publico que

o de ella a las autoridades demandadas y se les emplazé para que

testacion a la misma. Del mismo modo, se requirié al titular de la

practicO el avalio impugnado, asi como para que lo exhibiera en copia

certificada.

A la par, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la

actora, la presuncional legal y humana, asi como la prueba de informes a cargo



de la Tesoreria Municipal de Guanajuato, Guanajuato. Asimismo, se concedio la

suspension? al actor.

Posteriormente, en proveido de 3 tres de noviembre de 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo al Tesorero Municipal y al Director de Catastro e Impuesto Predial,
ambos de Guanajuato, Guanajuato, por contestando la demanda; de igual
forma, se determin6é rendida la prueba de informes a cargo del Tesorero

Municipal, quien informd la inexistencia del avalio impugnado.

Por otra parte, se admitieron las pruebas documentales ofreciflas y ibidas
por la parte demandada, asi como la presuncional legal y Rumana, y sejdejo

expedito el derecho del actor para ampliar su demanda, dado que |a%utoridad

hizo valer la causal de improcedencia derivada del conseffti to tacito.
®
Luego, mediante acuerdo de 26 veintiséiS{de de 2021 dos mil

veintiuno, se tuvo a la parte actora pordaciendoso dg su derecho a ampliar la

demanda, por lo que se corrié trz‘lad eserito correspondiente a las
autoridades demandadas para que dier 0 cién a la misma.
Por acuerdo de 26 veintiséis ero de 2022 dos mil veintidés, se tuvo a las

demandadas por no dandg, contestagion a la ampliacion de la demanda.

'

TERCERO. Audi e

in el proceso. Legalmente citadas las partes, el 11
once de mar dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, Miismos Qe no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

IMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, es competente para conocer y
resolver el presente proceso administrativo de conformidad con los articulos 81
de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I,

de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

! Para que las autoridades demandadas se abstuvieran de: 1) iniciar con el procedimiento administrativo de ejecucion, tendente a realizar
el cobro coactivo del crédito fiscal adeudado; 2) determinar multas, recargos o actualizaciones derivado de la falta de pago por concepto
de impuesto predial para el ejercicio 2021; y 3) determinar un crédito fiscal por concepto de impuesto predial para el afio 2022, tomando
como base el valor catastral que figura en el estado de cuenta impugnado.



Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il,
y 307 A, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en el auto dictado el
10 diez de agosto de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunid el
plazo establecido en el ordinal 263 del Cdodigo de Procedimient@, y

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,£0mo precese o

juicio de nulidad en linea en la via ordinaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado De Benformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigg de & mat evio al estudio
SCEO,

del fondo, deben de fijarse de manera prégisa impugnados por el

actor.? Asi, se advierte que el actor pretende_corntievettir la legalidad de:

= El aumento del valor fiscal de bicado en la calle ***** en la
colonia ***** de la ciu najlato capital, con numero de cuenta

predial *****,

Este hecho se d€spre e a lectura de la documental aportada por la parte

actora, consistent s'Qriginales de:
®
(1) cibo'de pago con numero de recibo ***** expedido por la Tesoreria

Municipal de Guanajuato, Guanajuato, de fecha 28 veintiocho de

rero de 2020 dos mil veinte, el cual cuenta con una cadena y sello
Qdigital del Municipio de Guanajuato, Guanajuato, asi como sello de la
dependencia. Documental en la que se advierte en el apartado de

datos generales del predio, el «valor fiscal» por la cantidad de $*****

(***** pesos en moneda nacional), para el ejercicio fiscal de 2020 dos

mil veinte.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia: Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



(i)  «Estado de cuenta» de 14 catorce de junio de 2021 dos mil veintiuno,
emitido por el sistema electronico del municipio de Guanajuato,
Guanajuato, el cual cuenta con el membrete de dicho municipio, en la
que se advierte en el apartado de datos generales del predio, el
«valor fiscal» por la cantidad de $***** (***** pesos en moneda

nacional), para el ejercicio fiscal de 2021 dos mil veintiuno.

Esto es, la documental descrita da cuenta y certeza del hecho consis en

el aumento del valor fiscal del inmueble. Documental publica ada qu

concede valor probatorio pleno, conforme lo disponen los artic
130, 131 y 307 K del Cédigo de la materia; sumado a que, er'la
la misma no fue controvertida por las autoridades demandadas, ant

confirmd el acto que se impugna mediante la docunméntaly aportada por la

autoridad e identificada como «revaluacion @18-% cuenta predial

Fkkkkyy \
= El avaluo catastral practicatv as ey que no le fue notificado.

tifigg lalpractica de algun avalto al inmueble

Refiere la actora que jamas g D

de su propiedad, y que diera lugaf’al aumento del valor fiscal del mismo. Luego,

la demandada neg6 la encia deydicho avallo, hecho que se confirmé con la

oxi
prueba de infornts refdida el Tesorero Municipal.

®
De lo anteri\( ncluye la inexistencia del acto administrativo

consistente en elfavalto catastral realizado por la autoridad demandada. Ello,
de confi@rmidad €on lo indicado en los ordinales 78, 121 y 307 K, del Cédigo de

Pr, i

iemto y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

0, en relacion con el articulo 113 del mismo ordenamiento.

= La determinacion del crédito fiscal por la cantidad de $*r*** (**xxx
pesos en moneda nacional), derivado del aumento del valor fiscal a su

inmueble.

Dicha determinacion se advierte del contenido del «estado de cuenta» de 14
catorce de junio de 2021 dos mil veintiuno, emitido por el sistema electrénico

del municipio de Guanajuato, Guanajuato, el cual cuenta con el membrete de



dicho municipio, pues en ella se indica a cuanto asciende el crédito fiscal como
cuota anual por concepto de impuesto predial para el ejercicio 2021 dos mil

veintiuno.

Por lo tanto, se advierte cierta y veraz la existencia de un crédito fiscal
determinado a la actora en concepto de impuesto predial por el referido ejercicio
fiscal. Ello con fundamento en los articulos 121 y 307 K, del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munici de

Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el artfcul 1 en iptima

vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cadigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y previo al estudioele fofrdo d to, se procede

al analisis de las causales de improcedenciay s@breSeimiento previstas en los
preceptos normativos antes citadoss.

Consentimiento del acto. En relacién

n anifestado por la demandada
relativo a la actualizacion del articulo 261 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Ad rativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, consistentegen que parte actora no promovié el proceso

administrativo e‘los e sefiala el cédigo invocado, se desestima por

las siguientei co

La causal cedencia invocada se actualiza cuando el particular no

interp el juici@ contencioso administrativo dentro del plazo establecido en el

Ca materia.

ora bien, en relacién con el plazo, se hace oportuno citar el contenido del
artficulo 263, primer parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



«Articulo 263. La demanda deberd presentarse por escrito o en la modalidad de juicio en
linea ante el Tribunal; y por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los treinta dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la naotificacion del acto o resolucion
impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su

ejecucion, con las excepciones siguientes: [...]»

Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla general, el término
para interponer la demanda administrativa serd de 30 treinta dias, cuyo
computo obedece a dos reglas, dependiendo de la forma en que el se

haya enterado de los actos impugnados, a saber:

1. Desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos’la Retificacigh del
acto o resolucion impugnada;
2. Desde el dia siguiente al en que el actor se hayafostémntado sabedor del

contenido, y; ®

3. A partir del dia siguiente al en que el agtor @tentado sabedor de
la ejecucion del acto o resolucidog que_se impudha.

\

Considerando lo anterior, las 3 tres establecen presunciones que

ot
admiten prueba en contrariqg onsecuencia, corresponde a la autoridad el

deber de acreditar con la notifn relativa, la fecha en que se notificé el acto
o resolucién impugnado bien, desvirtuar la presuncion establecida en favor
del actor, respe‘o defdia gue sefiala que tuvo conocimiento o del dia en
cuté el acto o resolucién impugnados; bajo esta

ad en quien recae la carga de la prueba de acreditar

n'€sSe often de ideas es de destacar que el actor refiere bajo protesta de decir
dad, que conocié de la emisién del aumento del valor fiscal hasta el 14
catorce de junio de 2021 dos mil veintiuno, fecha en que pretendia realizar el
pago del impuesto predial mediante la plataforma de internet de la Tesoreria
Municipal de Guanajuato, Guanajuato, donde se hizo sabedor del aumento del

valor fiscal de su inmueble.

4 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacion o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.



Ahora bien, la parte demandada sefiala que el accionante tuvo conocimiento de

los actos impugnados desde el 15 quince de enero de 2021 dos mil veintiuno.

Asi, sefiala que el actor estuvo de acuerdo con la modificacion del valor fiscal y

cuota anual de la cuenta predial de mérito, dado que obra firma del actor en la

«orden de variacién del impuesto predial». Sin embargo, su sefialamiento no

encuentra apoyo en algin medio de conviccion, ello, atento a que Unicamente

se exhibid la siguiente documental®:

()

(ii)

consistente en «orden de

«Orden de variaciébn del impuesto predial urba amero
progresivo de control ***** de *****  emitida Director de
Catastro e Impuesto Predial del Municipio de Guanajuato, el cual
se sefiala que: «se modifica valor fiscal del inmtie or ubicacion».

«Ejercicio de reevaluacion 2018-202@, re§pecto cuenta predial
*rxex - emitido por la Direccion defCatast puesto Predial del

uesto predial urbano», no puede

Municipio de Guanajuato, Guanajuato
Luego, del analisis a la docume% y aportada por la autoridad
N del i

tenerse como la legal notificaci@ i

el aumento del valor fiscal del inmueble.

Lo anterior es a‘l', d gueyla afirmacién de contener una firma y que ésta

corresponde.al a
acto. PrimeroQpo

suficiente

lectur
d
0]

téyno puede valorarse como la legal notificacion del
| documento descrito no cuenta con los elementos

p timar notificada la orden de variaciéon, antes bien, de su
aprecid la ausencia de alguna notificacién’, con lo cual, la autoridad

no desvirtua la presuncion establecida en favor del actor de haber

idof’'de la emision del acto impugnado en la fecha que sefiala en su

manda -14 catorce de junio de 2021 dos mil veintiuno-.

5 Documental que fue oportunamente controvertida mediante la ampliacion de demanda, por parte del actor.

6 Como lo son los requisitos establecidos en el articulo 38 del Codigo de la materia, esto es, el lugar, fecha y hora en que se practicé, el

texto integro del acto, asi como el nombre y firma de quien recibi6 la notificacion.

7 Es de sefialarse que la notificacion es la accién con el que la parte interesada se entera, conoce y sabe del contenido de un acto, el

cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como notificada, luego la existencia de una firma ilegible en

un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del mismo, como nos ocupa en el caso en concreto.



En ese orden de ideas y conforme con lo expresado, correspondia a la
demandada la carga probatoria® de aportar al proceso prueba o
constancia en la que se desprendiera que el actor conocié la
determinacion del crédito fiscal impugnado en fecha distinta a la afirmada,;
ya que, como quedd apuntado, se encuentra constrefiida a desvirtuar la
presuncion que admite prueba en contrario, en virtud de que es quien cuenta
con las pruebas idéneas para demostrar que el acto impugnado se entregé al
actor el 15 quince de enero de 2021 dos mil veintiuno, y desvirtuar el de
que tuvo conocimiento el dia que externa en la demanda, dadoggque

constancias que obran en autos, no se advierte contradiccion gon el dichogdel

actor.

En esas condiciones, conforme a lo sefialado por citad@ el Zarticulo 263 no se

tiene prueba en contrario que desvirtie la mani@stam de que tuviera
t

conocimiento del acto impugnado en fecha dive or al 14 catorce de

junio de 2021 dos mil veintiuno.

\

Sumado a lo anterior, se advierte que,e actos impugnados no se
informé a la parte actor 0 edios de defensa procedentes, la
autoridad y plazo para inco arse. Lo cual incumple con el requisito de

validez descrito en la fraceion V delrdinal 138 del Cédigo de la materia, lo que
no permitié a Ia‘arte @nocer especificamente del plazo para promover
0

de forma opgrtun rmidad.

Por ello, e‘qui emyaras de garantizar la tutela judicial efectiva y defensa de la

parte ora, seyadmiti6 la demanda, en observancia a lo dispuesto por el
ar 1 la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

r lo tanto, contrario a la apreciaciéon de la demanda, la omision de dar a
conocer a la actora de autoridad, via y plazo para presentar el medio de
defensa, hace que la autoridad jurisdiccional tenga por presentada de forma
oportuna la impugnacion, pues no hacerlo de esa manera, conculca el derecho

de acceso a la justicia y adecuada defensa del particular y siendo ademas

8 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.



contrario a lo previsto en articulo 17 constitucional citado y el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®. Apoya lo anterior, la tesis
XVI.10.A.179 A (10a.) emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, con el

siguiente rubro y texto:

«ACTO ADMINISTRATIVO. CUANDO LA AUTORIDAD INCUMPLA CON LA
OBLIGACION DE INFORMAR AL GOBERNADO LA VIA Y PLAZOS PARA SU
IMPUGNACION, DEBE ESTIMARSE SIEMPRE OPORTUNA LA PRESENTACION DE

0; de ahi que no es razonable

to del plazo para instar el juicio

elemento de validez del acto adm

su impugnacion. Po , Su observancia debe analizarse como requisito de
admisibilidad‘de la man de nulidad promovida en su contra y, ante su
Se'Si

incumpI'Uient mpre oportuna su presentacion.»0

trativo, también lo es que incide en la oportunidad de

En suma, €onforme,las anteriores precisiones anteriores y al no actualizarse la
causalgiivocadapor las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas
e rtiGulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
ard el Bstado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina
ocedente no decretar el sobreseimiento del presente proceso

administrativo.

9 Asi lo refiere la jurisprudencia 2a./J. 127/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro
«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA OMITA SENALAR LA ViA
JURISDICCIONAL PROCEDENTE PARA IMPUGNAR EL ACTO ADMINISTRATIVO, DEBE ADMITIRSE COMO OPORTUNA LA
DEMANDA PRESENTADA DENTRO DEL PLAZO CONTEMPLADO PARA LA VIiA ORDINARIA, AUN CUANDO CORRESPONDA A
LA SUMARIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 3, FRACCION XV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO VIGENTE EN LOS JUICIOS INICIADOS ANTES DEL 14 DE JUNIO DE 2016).», registro digital 2013157.

10 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo I, pagina 2882, con registro
2019338.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su
escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado

en su contestacion.
A). Metodologia. El estudio del primer concepto de impugnacién se realizara
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de
mayor beneficio y en concordancia con los principios de congr a vy
exhaustividad.*!
B). Planteamiento del Problema.
(i) Postura del Actor. Sefala la actora que lafaut@sdad demandada
emitid el acto impugnado sin cumplir Ias fofmalid esenciales del
procedimiento, pues afirma que aume X‘ fig€al de su propiedad

para el afio 2021 dos mil veintigno, do lo dispuesto en los

numerales 176 y 177 de Ia‘ey 0 clenda para los Municipios del

Estado de Guanajuato, pues no |

e
avallio ni de su result sSCQNo do las causas y motivos con las
que se determind el aum el valor fiscal.

(i) Postur‘del an@ado. En su escrito de contestacion, la autoridad

demangada el accionante conocié los motivos por los que se

llevaron actos impugnados, desde el 15 quince de enero de

2021 (dos eintiuno, por lo cual, sefiala que el accionante estuvo de

rdo nforme con la modificacion del valor fiscal y cuota anual de la
redial del inmueble de su propiedad.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a

dilucidar» consiste en determinar si para el aumento del valor fiscal la

11 De conformidad con la jurisprudencia: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR
BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion-

Administrativa, Materia: Administrativa Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

10



autoridad demandada se apeg6 al procedimiento previsto en los articulos
168, 176 y 177 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis de las
constancias que integran la presente causa, especificamente de la
manifestacion de la actora en relacion con la forma en que conocié del aumento
fles mil

.

inexistencia de la realizacion de avalto, quien resuelve congltiye queresulta

del valor fiscal del inmueble que determiné el impuesto predial de 2021

veintiuno, concatenado al informe de la autoridad demandada ativ

fundado el concepto de impugnacién en estudio, y suficiente\para deg€larar

la nulidad, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 162 de la Ley de Hacienda par%los unic del Estado de

Guanajuato, dispone que la base del impue rael valor fiscal de los

inmuebles, el cual se determinara: (i lor manifestado por los

contribuyentes; (ii) por avalto prao"cad itoS certificados y autorizados
por la Tesoreria Municipal, y en tanto sop, val@i@dos, el valor aplicable es aquél
con que se encuentren d y i) avallo realizado por peritos

certificados y autorizados por oreria Municipal.
I

Es decir, que eIVanr ca obtiene de la manifestacion del contribuyente o

del resultad%de alizado por peritos certificados y autorizados por la

Tesoreria Mu

En es@’orden ideas, el numeral 168 de la Ley de Hacienda para los

el Estado de Guanajuato, establece Unicamente tres supuestos de

n del valor de los inmuebles:

12 «Articulo 168.- El valor fiscal de los inmuebles, solo podra ser modificado, por la manifestacién del valor de los inmuebles de los
contribuyentes; cuando se produzca un cambio en cuanto al nombre del contribuyente, a las caracteristicas del inmueble; o por otra
circunstancia que origine una alteracion de su valor con motivo de la ejecucion de obras publicas, asi como en la reconstrucciéon o
rehabilitacion de dichas obras.

No habiendo alguna de las causas anteriores, el valor fiscal Unicamente podra ser modificado por avallo, que tendra vigencia por dos
afios, el cual se aplicara a partir del bimestre siguiente a la fecha en que se notifique. En este caso no podra exigirse al contribuyente que
cubra las diferencias que se deriven del nuevo valor fiscal y el anterior. Cuando el contribuyente cubra de manera bimestral el impuesto
predial y la autoridad municipal ordene la practica de un avallo, una vez determinado el valor que arroje el dltimo y este sea notificado,
los pagos posteriores seran cubiertos conforme al nuevo valor fiscal.

Al término de la vigencia establecida y en tanto se practica el nuevo avallo, la base del impuesto predial seguird siendo la del Gltimo
valor fiscal.
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a) la manifestacion del valor de los inmuebles de los contribuyentes;

b) un cambio en cuanto al nombre del contribuyente o a las caracteristicas
del inmueble;

C) otra circunstancia que origine una alteracion de su valor con motivo de la
ejecucion de obras publicas, asi como en la reconstruccion o

rehabilitacion de dichas obras.

Dicho numeral precisa que de no existir alguna de las causas enuncia

valor fiscal Unicamente podra ser modificado por avaluo, que génd igencia

por dos afios, el cual seguird vigente hasta en tanto se {@ra€tica un fiuevo

avaluo.

Asimismo, es oportuno citar lo establecido en los arji€ulos 177 de la ley
®

hacendaria municipal, que refieren lo siguie

«Articulo 176. La practica de todo 3

Municipal por escrito en los casos‘qu t stablece y serd practicada por los

contribuyente, quien tendra inta dias para realizar las aclaraciones que
considere pertinentes.

La valuacion se hara adamente para el terreno y para las construcciones y se

unitario%iel SUe cciones que establece anualmente la ley de ingresos para

cada Munigigio. rayado es afiadido].

«A En la practica de los avallos a que se refiere la fraccion 1l del articulo 162

de @sta Ley®los peritos deberan presentarse en hora y dia habiles y se identificardn con
oc ntacion correspondiente, en el inmueble que deba ser objeto de la valuacion y

ostraran a los ocupantes la orden respectiva.

Si los ocupantes se opusieran en cualquier forma a la inspeccion del perito designado

para efectuar la valuacion, éste lo hard constar en acta circunstanciada firmada por él y

dos testigos e informard esa situacion a la Tesoreria Municipal para que se apliquen las

sanciones correspondientes.

En estos casos la valuacion se hara con base en los elementos de que se disponga.»

Cuando el contribuyente cubra por anualidad el impuesto predial y posteriormente la autoridad municipal ordene la practica de un avaluo,
no podré exigirse el pago de las diferencias que resulten del valor anterior y el que arroje el avalu6 practicado, en el ejercicio fiscal en

que se llevo a cabo el avalud.»
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Ahora bien, dado que la parte actora niega el hecho de que se hiciera de su
conocimiento la préactica de avalto alguno, aunado al informe de autoridad en el
que se indica que efectivamente no existe dicho avallo, y sin que la autoridad
demandada probara con las documentales correspondientes como se arrib6 a
la determinacion que tuvo como consecuencia el aumento del valor fiscal del
inmueble con cuenta predial ***** esta Sala advierte que la autoridad modifico
el valor fiscal sin apegarse al procedimiento establecido en la Ley de Hacienda
para los Municipios del Estado de Guanajuato, es decir, que al dete r el
aumento del valor fiscal, la autoridad demandada dej6é de lic

disposiciones debidas.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que en la determmacion del
aumento del valor fiscal del inmueble con cuenta predialf*** 0 se observo el

procedimiento descrito por la Ley de Haciend%par 0S ios del Estado

%

302, fraccién IV, del Cadigo de Procedimientosy

de Guanajuato.

En tal sentido, queda demostrada v cad gulidad prevista por el articulo
Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de ju cansistente en que en el aumento del

valor fiscal del inmueble, la dad emiti®6 su acto en contravencion a las

disposiciones legales icables, Yespecificamente, a lo ordenado en los
articulos 168 y ‘76 d Leywde Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato

®

Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal§300, fraceion 1l, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
p o y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
umentoidel valor fiscal del inmueble con nimero de cuenta predial *****13,
i como de los actos subsecuentes derivados de dicho aumento!4, esto es,

de’la determinacién del crédito fiscal por concepto de impuesto predial que tuvo

13 Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a
nada practico conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacion que
antecede, la tesis del Poder Judicial Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los
conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de violacién vertidos en la demanda de
amparo.»

14 gustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca.

Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen
121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.
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como base el valor fiscal aumentado sin apegarse al procedimiento legal

establecido para tal fin.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora, consistentes en que:

A). Se modifique el registro del valor fiscal al que tenia estableci el

ano 2020 dos mil veinte. En virtud de la inexistencia de avalto a

la Tesoreria Municipal, asi como de la actualizacién de alguno
descritos en el ordinal 168 de la ley de la materia, se reconoce
la parte actora para que en la determinacién del impuesto

inmueble con nidmero de cuenta predial ***** la @dtofidad demandada

considere como valor fiscal la cantidad dg Sl 0S en moneda
nacional)®®, hasta en tanto la autoridad it tifigue a la actora la
determinacién del incremento del gvalor,_ fiseal spectivo conforme al

procedimiento establecido en la nor‘1a.

Lo anterior, habida cuenta q I dewodo acto administrativo tiene como
consecuencia que las cosas s traigan al estado que se encontraban antes
de la infraccion a los derechos del'demandante.

id

(i) Se ajuste la'g a pagar respecto del impuesto predial de 2021

) Q.
dos mil veintiune

reconoce ﬂ 0

que una vez modificado el registro del valor fiscal que tenia el inmueble del
- -

ecargos, multas o actualizaciones. Al respecto, se

del actor y se condena a las autoridades demandadas a

ac}or,;ealign un ajuste del adeudo por concepto de impuesto predial, a fin de

que el actor proceda a realizar el pago del impuesto predial correspondientes al
-

2021 dos mil veintiuno, sin recargos, multas o actualizaciones y con base en el

r fiscal referido. Lo anterior, hasta en tanto no se lleve a cabo de manera

apegada a derecho un nuevo avalto que modifique dicho valor.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, la Tesoreria Municipal y el
Director de Catastro e Impuesto Predial, ambos de Guanajuato, Guanajuato,

15 Hecho que ha quedado acreditado plenamente con el original recibo de pago con nimero de recibo SE 106899, expedido el 28
veintiocho de febrero de 2020 dos mil veinte por la Tesoreria Municipal de Guanajuato capital, previamente valorado en el considerando
tercero del presente fallo.
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deberan cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un
término de 5 cinco dias hébiles contados a partir de aquel en que cause
ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321y 322 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y I,
298, 299 y 300, fracciones I, V y VI, del Cdodigo de Procedimiento y icia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para fframitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo. ®

SEGUNDO. No es procedente decretagel sgbre Nto en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifgsta nsiderando Cuarto de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la n d total del aumento del valor fiscal del
inmueble con cuenta predial ***** "asi como de la determinacién del impuesto

predial para el tjerci fiscal de 2021 dos mil veintiuno, en términos de lo

expuesto en.el C Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. \secuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el

derecl@ solicitado por la parte actora y, correlativamente, se condena a

la ridades demandadas, en los términos precisados en el Considerando

7

é 04/ Octavo de esta sentencia.

ifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.
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MERC

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 2875/12 Sala/21.-
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