Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de noviembre de 2021dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente  SUMARIO 2840/18.Sala/21 promovido por***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentade ante este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Gu juato, el 4 cuatro de

agosto de 2021 dos mil veintiuno, la persona en el parrafo

precedente promovid, por su propio derec ,‘p 0OCGESO a trativo en el cual

sefialé como acto impugnado el siguiente:

«[...] Boleta de infraccion numero *“* >

Ademas, hizo valer como pre es: nulidad total del acto impugnado; y

2) como el reconocimiento del'deérecho y condena a la autoridad demandada, a

la devolucién de la ca enterada

SEGUNDO. é ceso administrativo. Mediante auto dictado el 6

seis de a dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

correr a a las autoridades demandadas. Ademas se admitieron

la % entales ofrecidas y exhibidas por la parte actora, asi como la
r cidna

egal y humana y se desechd¢ la instrumental de actuaciones.

por concepto de multa.

eriormente, en proveido de fecha 20 veinte de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
del Gobierno del Estado de Guanajuato, y al inspector de movilidad
adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato,

por contestando en tiempo y forma legal la demanda.

Se les tuvieron por admitidas la prueba documental ofrecida y exhibida por el
inspector demandado; por haciendo propias las ofrecidas por la parte actora 'y a



ambas autoridades se les admitio la presuncional legal y humana; se tuvo a la
dependencia hacendaria estatal por objetando el comprobante de pago de
fecha 3 tres de agosto de 2021 dos mil veintiuno.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.
TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las part&s
doce de octubre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la @udie

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de | artes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala T | de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajua % mpe para conocer y
resolver el presente proceso administrativo, idad con los articulos 81

ajtiato; 1, 2 y 11, fraccion I,

de la Constitucion Politica para el
de la Ley Organica del Tribunal®d Administrativa del Estado de

Guanajuato; articulo 243, s pagrafo

a Ley Organica Municipal para el

Estado de Guanajuato; asi rlo isto en los numerales 1, fraccion Il y

304 A, del Cdédigo de Procedi to y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guafaju
4

r

SEGUNDO. O y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 6

seis de agosto dea021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de

origen§Se advierté que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

e ' en el ordinal 263 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

%iva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso 0
io de nulidad en la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255




Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 21
veintiuno de julio de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de Movilidad

adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en au ues

aun cuando el accionante exhibié la misma en copia al c

documental resulta suficiente para generar conviccidon en qui
la existencia de su original y su contenido; ello, en razén
movilidad demandado no objeté la misma, antes bien en

contestacion , acepta como cierto el hecho de la oracion

infraccion confutado, por lo que en consecuencia, se t

119, 121 y 123, del Cbdigo de Procedimie
Estado y los Municipios de Guanajuat

dministrativa para el

CUARTO. Procedencia. Ca

0 eStablecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso 262] bos del Cdodigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para elfEstado y los Municipios de Guanajuato, por

cuestiones de ogjen y previo al estudio de fondo del asunto, se procede

al andlisis de la S
L 3
preceptos norma e

A) El 40sp r movilidad demandado refiere que no calificé la infraccion

procedencia y sobreseimiento previstas en los

citados3.

[ . siendo inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la

2 Apoya el criterio sustentado en la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados del Primer Circuito, de rubro: «COPIA AL CARBON
OFRECIDA COMO PRUEBA EN EL JUICIO LABORAL. SI CONTIENE LA FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE PRESUMIR LA
EXISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y, POR ENDE, ES INNECESARIO SU PERFECCIONAMIENTO PARA OTORGARLE
VALOR PROBATORIO.» (Datos de localizacién Epoca: Novena Epoca; Registro: 163848; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXIl, Septiembre de 2010; Materia(s):
Laboral; Tesis: 1.60.T. J/106; Pagina: 1052).

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



calificacion de la boleta de infraccion, por tanto, considera que es improcedente

el juicio.

Sin embargo, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,
toda vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad
demandada al haber elaborado la infraccion impugnada, y no por haberla

calificado como erroneamente lo sostiene.

B) La autoridad hacendaria demandada invocé como causal de iniproce

gue el acto combatido no fue ordenado, dictado o ejecutado esta, ue
el mismo fue emitido por una autoridad diversa, por ello a que nqQ tiene el
caracter de autoridad demandada, lo cual resulta infundado.

Lo anterior, en virtud de que la parte actora solici onocimiento del
derecho la devolucion de la cantidad que j & idament en concepto de

multa. En ese sentido, dado que la Sec inanzas, Inversion y

Administracion, es la dependencia e¥administrar la hacienda
publica del Estado, y le compei
administrar la recaudacion ibugiories, y en general de los ingresos
gue forman parte de la haci blica*@statal, es que se le hizo comparecer a
este proceso para defender lo tivo a la procedencia o improcedencia de la

devolucion de I‘can idad ada por concepto de multa y, en su caso, el pago

de actualizaeioneQ amd la parte actora.

Aunado 0 antesior, de las constancias que conforman la presente cusa

admini§trativa, s@) advierte que dicha dependencia intervino como autoridad

d adera y ejecutora al recibir el pago de la misma#, y por tanto, tiene el
aragter de autoridad demandada, conforme a lo dispuesto por el articulo 251,

fraccion 1, inciso a), del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Se puntualiza que cuando en el recibo de pago expedido por la autoridad

hacendaria se precise la cantidad que el particular debe enterar por concepto

4 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: ***** Resolucion del 10 diez de enero
de 2018 dos mil dieciocho).



de multa a causa de una infraccion de transito o transporte, sin que
previamente se haya determinado o liquidado dicha multa, ni se hayan
establecido las bases para cuantificarla por autoridad diversa, se esta en
presencia de un acto administrativo impugnable en su modalidad de crédito
fiscal, al ser una declaracion unilateral de voluntad de dicha autoridad,
susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica
individual.®

De modo que al no acreditarse en este proceso la determin n del“monte a

pagar por autoridad diversa a la Secretaria de Fi Inversi y

Administracion, de manera previa a la emision de «lineas de ¢ ra para la
recepcion de pagos» asi como del comprobante d go, se arriba a la
conclusion de que la autoridad hacendaria si ejercig, uil ente facultades
de decision incidiendo en la esfera juri cﬁ ella p ctora, creando y

declarando la obligacion fiscal determinada efycahti uida, y afectando su

patrimonio.

Por otra parte, se destaca ida cendaria esta obligada a realizar
la devolucién de la canti ada ebidamente, asi como al pago de
actualizaciones sobre ese montojtodo ello debido a sus funciones, sin perjuicio

de haber sido oco p eMel procedimiento de origen®.

4
Hechas las prégisie nteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
tot

invocadasfpor | Idades demandadas, asi como aquellas previstas en los

articul@s 2 262 del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina
rogedemte no decretar el sobreseimiento del presente proceso

administrativo.

5 Resulta ilustrativo a lo sefialado, la tesis aislada siguiente: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008).» Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s):
Comun, Administrativa; Pagina: 3037.

6 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima
Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493]



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su
escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado

en su contestacion.

A). Metodologia. Conforme lo anterior, este Juzgador efectuara el analisis
conjunto de los conceptos de impugnacion denominados primero y seg or
la parte actora, con apoyo en la jurisprudencia con rubro «CO PT
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MA A IN IDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROP, O O EN (@)
DIVERSO.»’

B). Planteamiento del Problema.
4
(i) Postura del Actor. En los conceptes nacion indicados, la

parte accionante aduce medula indebida motivacién de la

boleta de infraccién impugnada, @la conocer las circunstancias y

ision del acto, asentando las circunstancias de tiempo lugar y modo

uelfeolman la motivacion.

7 Novena Epoca; Registro: 167961 ; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C.
J/304; Pagina: 1677.

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si la boleta de infraccion impugnada fue o no

debidamente motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al

la nulidad de la boleta de infracciébn impugnada, con b

consideraciones:

Estados Unidos
Mexicanos, establece como imperativo % a n su respectivo

ambito de competencia, la obligacién de fuRgda ar la causa legal de

sus actos, ello en respeto a las, ga titdcionales de seguridad y

certeza juridica consagradas en favor rnados.
Garantia que a su vez co el artiCulo 137, fraccién VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia AdmiRistrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al ‘stip como elemento de validez de todo acto administrativo,

el encontrage d te findado y motivado.

En el ca No desprendido del folio de infracciobn impugnado, se
consi gue lajautoridad que elabord la boleta combatida no asentdé una
m ),

uficiente que describa las circunstancias y razones que le llevaron
onyiccion de la realizacion de la conducta que considera actualiza la
hipotesis legal que sefialé en el acto combatido. Para ello, se estima oportuno

transcribir la motivacion redactada por la autoridad:

«Encontrdndome en el lugar, hora y fecha arriba mencionado en funciones de regulacion
y vigilancia de la prestacion del servicio publico y especial de transporte, con el propésito
de asegurar la correcta movilidad de las personas, detecté el vehiculo cuyas
caracteristicas se describen en este documento dando seguimiento a los reportes en la
oficina de movilidad en el municipio de Ledn, indicandole al conductor detuviera su

marcha en un lugar seguro, procediendo a identificarme correctamente con el mismo, en



ese momento le solicité el permiso o autorizacién emitida por la autoridad competente a
lo que el conductor no acredita contar con la misma, asimismo los pasajeros manifestaron
haber solicitado el servicio a través de la aplicacion tecnoldgica DiDi motivo por el cual se
le infracciona por: Prestar el Servicio de Transporte Ejecutivo sin contar con el Permiso

correspondiente.»

Por otra parte, resalta que la demandada refiere dentro de los ordinales que
estimo infringidos, 121, fracciones |y Il, 152, de la Ley de Movilidad del Estado

de Guanajuato y sus Municipios, esto es, que sefiala de forma con
servicios: publico de transporte; publico de transporte sin ruta fija
transporte, de forma conjunta. Los articulos asentados por | orida

lo siguiente:

«Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera ¢
. Servicio plblico de transporte: aquel que se Iiyva a ¢abo de continua, uniforme,

regular y permanente en las vias publicas del'Bsta los Jmunicipios, para satisfacer

una necesidad colectiva mediante la los idéneos para cada tipo de

servicio y en el cual los usuarios, c‘no cO realizan un pago en moneda de
curso legal, de acuerdo con la ta ente aprobada por la autoridad

correspondiente. La prestagié ici liCo de transporte es de interés publico y

G
i 152. El servicio publico de transporte de alquiler sin ruta fija «Taxi» es aquel

ue tiene por objeto trasladar personas y sus cosas en vehiculos con capacidad de cinco

pasajeros incluido el operador, que se caracteriza por no estar sujeto a itinerarios, rutas,

frecuencias ni horarios fijos.»

Asi, esta Sala advierte que el fundamento de la autoridad no es especifico,
pues hace a ordinales que refieren a tres tipos de prestacion de servicio de
transporte en tanto en la motivacion Unicamente refiere que se esta prestando
el servicio especial de transporte ejecutivo; y por otra parte, sefiala que daba
seguimiento a un reporte presentado en la oficina de movilidad, asi como que le

fue manifestada la prestaciéon del servicio al mostrarle una plataforma



tecnoldgica, sefalar el nUumero de reporte y referir datos respecto del uso de la
misma, asi como tampoco se asento la identificacion de los pasajeros de los
que recabd las manifestaciones, todo ello, con la finalidad de acreditar la

prestacion del servicio que atribuyé al conductor del vehiculo.

Es decir, el acto impugnado no aporta elementos congruentes, suficientes ni
convincentes de los que se desprenda la infraccion que le fue atribuida a la
parte actora, lo cual denota la indebida fundamentacion y motivacion cto

impugnado®, pues los fundamentos y razones expuestas en d

fueron debidamente justificados, por tanto, no fue de

instancia la veracidad de los mismos.

\ g

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se con z6n asiste a la parte

iente; luego, se configura la

accionante, debido que la motivxié
| articulo 302 del Codigo de

causal de nulidad prevista en la fra
Procedimiento y Justicia raii a el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEXTO. Decisign o

ordinal SOO‘frac

para el Estad icipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

digo de Procedimiento y Justicia Administrativa

la boleta de infra@eion impugnada.

iza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en
de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
re los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion.

9 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena
Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina:
1498



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de la segunda de las pretensiones
solicitadas efectuadas por la parte actora, consistente en:

(i) Devolucion de la cantidad pagada en concepto de multa. En su
demanda, la parte actora solicita que le sea devuelta la cantidad pagada
indebidamente con motivo del folio de infraccion declarado nulo, la cual

asciende a la cantidad de *****

El referido pago se acredita con el ticket emitido por el tic
institucion bancaria HSBC de México, S.A. Institucion de
Financiero HSBC, sucursal 274 el 3 tres de agosto de 2021 dos

por la cantidad que se solicita en devolucion.

Dicho documento encuentra coincidenci

aa laScanti referencia *****
consignados en el documento denomina 1 de captura para la

recepcion de pagos», emitido por e Finanzas, Inversion y

Administracion, a nombre del actor, co A al folio ***** declarado nulo.
No obstante que los docum scritoS"guardan la calidad de privados, pues

de ellos no se advierten sellos O8firmas que los acrediten como publicos, no se

acreditdo en la prese ncia que la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administrac‘c’m
corresponda &l f infraccion, o que el pago que en ellos se consigna
pertenezc@'a un pto diverso al de la sancién que se impuso con motivo de
la infra@gcion declarada nula. Lo anterior, con fundamento en los articulos 117,
1 , @24 y 307K del Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

arael Estado y los Municipios de Guanajuato.

Po¥lo tanto, se reconoce el derecho de la parte actoray se condena a las
autoridades demandadas para que realicen la devolucion de la cantidad
indicada, determinando que sera de manera actualizada, ello de
conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

10



Lo anterior, de conformidad con en el articulo 143 del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
establece que los actos decretados nulos no se presumen legitimos ni
ejecutables; en consecuencia, procede restituir a la parte actora el derecho
subjetivo que le fue vulnerado, previa verificacion de su existencia por parte de

este Tribunall®.

Es en este tenor, se configura el pago de lo indebido previsto en el a 40
del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato!!, normatividad ‘@plic

caso concreto, dado que el pago fue efectuado en el mg® de ag@stopde
2021 dos mil veintiuno, esto es, una vez iniciada la cia de| citado

ordenamiento legal, que enseguida se transcribe:

luciénsSe efe€tuara a los contribuyentes
u trate.

contribuciones que se hubieran retenido, la

a quienes se les hubiera retenido la contribugié

Si el pago de lo indebido se hubiera efeeual mplimiento de acto de autoridad, el
derecho a la devolucién 2rMINOoS este articulo nace cuando dicho acto se
anule...»

obtiene®que la devolucion de pago de lo indebido

ernado a través del cual se reincorporan a su

patrimonio Bs C3 s que indebidamente pago al fisco, por lo que no es

licito que ga una cantidad que le fue pagada sin existir una
obligaci 0.”Lo indebido del pago se actualiza al haberse decretado la
nuli ac pugnado que obligé o conminé el pago al actor!?.

este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
IA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

11 publicado en el Periddico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto.

12 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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(i) En cuanto a la actualizacién del importe pagado. Resulta procedente
que la restitucion de lo pagado en concepto de multa, le sea devuelto a la parte
actora debidamente actualizado, dado que dicho concepto que opera de forma
adminiculada o subyacente a toda devolucién, pues solo asi se restituye al actor
en el pleno goce de su derecho violado, ello al tenor de lo dispuesto en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades idas
injustificadamente.

llustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacion se transcp

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL D DEVOLVER
AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES ACTUALIZADA UN CUAND® ESTE NO
LO SOLICITE (INTERPRETACION DE LOS ARTICUEOS -A, 22, PARRAFO

no sélo se manifiesta de manera pitiv 3 &R de’forma negativa, al prohibir a la

autoridad recaudar cantidades superi€ ebidas, obligdndola a reintegrar_al

particular las obtenidas inj

articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal

onto debidamente actualizado, ya que s6lo asi se

omision de actualizar las cantidades enteradas

afirmacion _de que el contribuyente "no solicitd la

alizado, pues al presentar la solicitud no puede saber cuando recibird por parte de la
tolidad la cantidad solicitada, y dado que la actualizacién del pago indebido debe
arse desde que éste se efectud hasta que la devolucién se recibe, aquél no cuenta

con los elementos necesarios para hacer el calculo al presentar la solicitud de devolucion.

Por otra parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir

con las obligaciones impuestas por laley, ya gue la actualizacién de las cantidades

a su cargo no es optativa, sino que constituye una obligacion claray sin excepciéon

alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo indebido actualizados.»'3 [Lo

resaltado es propio]

13 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXI11/2012 (10a.); Pagina: 871.
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En este contexto, de conformidad con los articulos 29 y 38, cuarto parrafo, del
Cddigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, el monto de los aprovechamientos
-la multa- debera actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de
los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacion a las cantidades correspondientes, dicho factor se obtendra
dividiendo el indice nacional de precios al consumidor del mes anterior al méas
reciente del periodo entre el citado, entre el indice correspondiente al mes

anterior al mas antiguo de dicho periodo.

Tratdndose de devolucion, la actualizacion comprendera el

mes en que se realizé el pago de lo indebido, en el caso ¢
de agosto de 2021 dos mil veintiuno, hasta aquel en que la devolucion esté a

disposicion del actor.

Lo anterior, en congruencia con los motiv Y azgnami expuestos por el
Pleno de este Tribunal de Justicia Adminis
dentro de los tocas numeros 56/18‘>L,

tado de Guanajuato,
/17 PL.

No se omite sefialar q s  demandadas refieren que es

improcedente el pago de a intereses, ello lo sostiene con base
YES TRIBUTARIAS. LA DEVOLUCION DE LAS

NTE ACTUALIZADAS, COMO EFECTO DE LA

en la jurisprudencia de rubro
CANTIDADES ENJERARAS, “BEBIDA

SENTENCIA DE A UE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
EN QUE SE &JND E UNA CONTRIBUCION, NO COMPRENDE EL PAGO DE
INTERESES D IOS (CODIGO FINANCIERON DEL DISTRITO FEDERAL
ABROG » 1

el criterio citado es inaplicable en virtud de que no existe identidad
0s, dado que como se sostiene en la ejecutoria de la contradicciéon de

is 200/2010 que le da origen, la Segunda Sala determin6 de forma concreta
gue la materia de dicha controversia es determinar si conforme al articulo 71 del
Cddigo Financiero del Distrito Federal, la devolucién del entero de una
contribucion que fue declarada inconstitucional en una ejecutoria de amparo,
debe o no comprender el pago de intereses, ello reviste especial relevancia en

vitud de que la propia jurisprudencia indica que «...tal obligacion

14 Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./J. 137/2010; Pagina: 526
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indemnizatoria a cargo del fisco puede derivar de lo dispuesto en las leyes
fiscales de la regulatorias de la contribucion especifica, por lo que debe
atenderse a ésta para determinar si se encuentra legalmente prevista su
procedencia...»; asi, para el caso de esta entidad, como se expuso, la
obligacion de la devolucién de la cantidad pagada debidamente actualizada, asi
como el pago de intereses, deriva de los articulos 25, 38, 40 y 41 del Codigo

Fiscal para el Estado de Guanajuato.

a fin de gue le sea devuelta a la parte actora la ca

como multa, de forma actualizada.

emandadas deberan

cumplimentar la condena que pre‘ed : re ello, en un término de
e

en un término de 5 cinco dias hab

Con fundamen‘ , fraccion 11, 249, 255, fracciones I, Il y llI,

298, 299 yéOO,

Administrativa\ ado y los Municipios de Guanajuato, se:
\: ’ RESUELVE

RWIERQ. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

ceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente
causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo

expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente, se condena a
las autoridades demandadas, en los términos precisados en los

Considerandos Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente o]

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Prim

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figuero

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudi ue da fe.
\ Q)

La presente hoja‘ firma corr&antencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente SUMARIO 202

é‘b
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