Silao de la Victoria, Guanajuato, a 7 siete de octubre de 2022 dos mil

veintidoés.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 27/12Sala/21 promovido por***** ha llegado el momento de resolver
lo que en Derecho procede

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado gh esteibunal,

el 7 siete de enero de 2021 dos mil veintiuno, la persona menciohadaen el parrafo

precedente promovid, proceso administrativo en el cual sefialo 0 acto
impugnado:
®
«E] acuerdo nimero ***+* de fecha 26 veintiséi&ldel n\ovi bre del afio 2020 [...]»
Ademas, hizo valer como pretensiones, acuerdo impugnado y «el

reconocimiento del derecho que le asi

SEGUNDO. Tramite del pro dminfStrativo. Mediante auto dictado el 12

doce de enero de 2021 dos mil Veintiuno, se admitié la demanda y se ordeno
emplazar a las ﬁutori desydemandadas a efecto de formular su ocurso de
contestacion. Se ‘tuyi r admitidas las documentales ofrecidas y exhibidas

OMRo
y se negob Ia%olicitada.

Poster;j , ¥en proveido de 24 veinticuatro de marzo de 2021 dos mil
veiaii e tuvo al Ayuntamiento, y al Secretario del Ayuntamiento, ambos
d nigipio de Uriangato, Guanajuato, por objetando el certificado médico

esentado por el actor; por admitidas las documentales ofrecidas y exhibidas
do contestacion a la demanda en tiempo y forma, por haciendo propias las
documentales exhibidas por la parte actora, y por admitida la confesional a cargo

del actor.

Luego, por acuerdo de 16 dieciséis de abril de 2021 dos mil veintiuno, se
regularizo el proceso a efecto de admitir la pericial en medicina y determinacion
de incapacidad, ofrecida por la autoridad, por lo que se previno a la parte actora

para que nombrara perito y en su caso, adicionara el cuestionario.



Posteriormente, el 14 catorce de mayo de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo al actor
nombrando perito y adicionando el cuestionario de la autoridad; en consecuencia,

se requirio a las partes para que presentaran a los peritos.

En fechas 24 veinticuatro y 26 veintiséis de mayo de 2021 dos mil veintiuno, los
peritos nombrados por las partes comparecieron y protestaron el cargo.

El 17 diecisiete de junio de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la parte act

objetando el alcance y valor probatorio de las constancias ran, el
expediente laboral namero *****;  por presentado studi de
electroneuromiografia y por rendido el dictamen del perito nombrado la parte

actora; por otra parte, se requirié al perito de la autoridadfparaygue se impusiera

del contenido del estudio presentado por la parg act

xl veintiuno, se tuvo por

pmBrado por la autoridad; sin
embargo, del analisis a los dictamenés, rendiflos, se advirtieron diferencias

En proveido de 15 quince de octubre
rendido el dictamen presentado per el

7

esenciales, por lo que esta tercero.

En virtud de que mediantg,la com cencia en la que el perito tercero acepté y

protesto el carg(‘man to ecesidad de valorar al actor a efecto de rendir el

dictamen sc&cita iamfe acuerdo de 1 uno de febrero de 2022 dos mil

veintidoés, se r&

Por actérdo de 2'uno de abril de 2022 dos mil veintidds, se tuvo por rendido el

arte actora para que acudiera a la valoracion indicada.

di n Selicitado al perito tercero, y se sefialé fecha y hora para la celebracion
eY& audiencia de alegatos y el desahogo de la confesional a cargo de la parte

ora.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 13
trece de mayo de 2022 dos mil veintidos, tuvo verificativo el desahogo de la
prueba confesional y la audiencia de alegatos, los que fueron presentados por

las demandadas, y no asi por la actora.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver
el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccién I, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;

articulo 243, segundo pérrafo, de la Ley Orgénica Municipal para el Es
Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccign
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta los M
de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefia to dictado el 12
doce de enero de 2021 dos mil veintiuno, y dédlas gonstan del proceso de

origen, se advierte que la demanda fue pres x era oportuna dentro
del plazo establecido en el ordinal 263 delCg icable, como proceso o juicio

de nulidad por la via ordinaria.

TERCERQO. Fijacién y Existe
previsto por el articulo 299, fra

el impugnado. De conformidad con lo

glon |, del Codigo aludido, previo al estudio de

fondo, deben fijarse de ra preCisa los actos impugnados! Se advierte que
en la presente c&:s a agtora'pretende controvertir la legalidad de:

®

= El acue mitido por el Ayuntamiento de Uriangato, Guanajuato,

en 2Sima séptima sesion ordinaria celebrada el 26 veintiséis de

n mb e 2020 dos mil veinte, mediante la cual se determind la

gativa de otorgar al actor una pension por incapacidad parcial

anente.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante la exhibicién del original de la notificacion que contiene el acuerdo
tomado por el Ayuntamiento, suscrito por el Secretario del Ayuntamiento,
documento que reviste pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 78, 121, 127 y 131, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; maxime que no

fue objetado ni controvertido por la demandada.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju or

cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de las gausa

improcedencia y sobreseimiento previstas en los preceptos
citados.? Al respecto, las autoridades demandadas invocaron¥a aétualizacién de

las siguientes causales de improcedencia:

A. El acto impugnado fue materia de senten&ia pronun por autoridad
jurisdiccional. Refiere la parte demandad e erd®d ya fue impugnado
ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del ad@,de Guanajuato, en cuyo

proceso se dicto el laudo relativo. ‘

Se desestima el sefialamie la%autoridad, en virtud de que la actuacion
administrativa que se comba la presente instancia, es la determinacién
tomada por el Ayuntamiento, emi como respuesta a la peticion presentada

por la parte actov y nGyas acegiones deducidas en el juicio laboral.

® y .
B. Consenti so de la parte actora. Manifiesta la autoridad que en
el conveni@que elfactor suscribié con la demandada, se manifesto la conformidad

de no reServarsefingun derecho ni accion de cualquier naturaleza legal, es decir,

co@ resamente el acto.

reitera que al ser el acto impugnado el acuerdo tomado por el Ayuntamiento
riangato, Guanajuato, ante la peticion efectuada por el actor, lo pactado en
el convenio celebrado con el municipio de Uriangato ante el tribunal burocratico,

no expresa la conformidad de lo acordado por el ayuntamiento.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Nium. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



En ese sentido, se advierte que la actualizacion de la causal de improcedencia
invocada requiere la expresion de la conformidad de la parte actora con el
contenido del acuerdo de ayuntamiento de 26 veintiséis de noviembre de 2020
dos mil veinte, que es la decisiébn administrativa que combate, circunstancia que
no acontece en la presente instancia. Por lo tanto, se desestima su

manifestacion.

C. Improcedencia derivada de una disposicion legal. Sostiene la de

qgue este Tribunal de Justicia Administrativa carece de competenciagpara
la controversia planteada, en tanto el actor solicita el reconocimigfito de

laborales.

Se desestima el sefialamiento de la autoridad, en tant@’la ugnacion versa
sobre el acuerdo tomado por el Ayuntamiento cauto ad a IStrativa-. Sobre

el particular, no se soslaya que la peticion e ctor versa sobre la

solicitud de otorgamiento de una prestacion de seguridlad social, sin embargo, la

materia de analisis es la respuesta de la ww administrativa en ejercicio de

sus potestades publicas. Q

En esa virtud, y sin que esta dvierta la actualizacion de causal alguna de
improcedencia o sobreseimiento qie impida el analisis de fondo, quien resuelve
determina no d*reta | soreseimiento del juicio de nulidad, ya que en la
especie no ée actualize una de las hipétesis normativas previstas en los
% bdigo aludido.

articulos 261 y&6

QUIN Estudi® Juridico.

). &ntegedentes relevantes. Para mejor comprension del presente asunto, se

ima oportuno hacer mencion de los siguientes antecedentes:

1. El1 uno de mayo de 1993 mil novecientos noventa y tres, el actor ingresé como trabajador en

el municipio de Uriangato, Guanajuato.

2. El 21 veintiuno de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se radic6 ante el Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Guanajuato, el juicio ordinario laboral con nimero de

expediente ***** por despido injustificado.



3. El 30 treinta de enero de 2020 dos mil veinte, las partes manifestaron al tribunal la celebracion
de un convenio, conforme con el cual la parte actora se desistié de la acciones intentadas y

prestaciones reclamadas, otorgdndose un finiguito total y definitivo de la relacién laboral y de

la inscripcién retroactiva y entero de cuotas obrero patronales a una institucion de seguridad

social.

4. Por escrito presentado el 11 once de noviembre de 2020 dos mil veinte, el actor presento al
Ayuntamiento de Uriangato, Guanajuato, un escrito mediante el cual manifesté que cumplia
con los requisitos previstos en los articulos 301, 401, 493 y 514, de la Ley Federal del Trabajo
y correlativos de la ley burocratica estatal, solicitando que el municipio indicado le

una pension por incapacidad parcial permanente del 80% ochenta por ciento.

5. En respuesta a la solicitud, el 2 dos de diciembre de 2020 dos

conocimiento del actor el acuerdo *****, emitido por el ayuntamiento en la sex

sesion ordinaria de 26 veintiséis de noviembre de 2020 dos mil vej n el que se determiné

negar el otorgamiento de la pension solicitada, al no existir vil entre el actor y el

municipio de Uriangato, Guanajuato.

B). Metodologia. Enseguida este Juzg analisis del concepto de

impugnacién que establece la part‘ acto manda, considerando los

argumentos que exterioriza la autorida mageiada en su contestacion.

C). Planteamiento del Pron

() Postura‘del or. lo narrado en su escrito de demanda, la parte

elNacuerdo tomado por el Ayuntamiento se encuentra

dado y motivado, en razén de que la decision del

indebidafge
cuer :Xe basé en la manifestacion de la Sindico municipal de que
I rte act@ra ya no prestaba sus servicios y en la suscripcion del convenio
fiRiguito total y definitivo de la relacion laboral, al que se llegé ante el
ribinal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Guanajuato.

(i) Postura del demandado. Al respecto, las demandadas sostienen la
legalidad y validez de su actuacion, reiterando que el actor no tiene derecho
a la pension solicitada porque no es trabajador del municipio y convino en
darse por pagado de todas sus prestaciones laborales finiquitando la

relacion de trabajo.



(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Cédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si la negativa del Ayuntamiento de otorgar la pension

solicitada se encuentra debidamente fundada y motivada.

D). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuel

esencialmente fundados los motivos de impugnacién en est

suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, con base e

Fundamentacion y motivacion. El articulo 16 de la Consti Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece el «principio déllegali 3, seglin el cual,
las autoridades del Estado sélo pueden actuarguando se los permite, asi
como en laformay términos que la mismas rmina;‘asimismo, dicho numeral

prevé la obligacion de las autori&ld trativas de fundar y motivar

debidamente sus actos, lo ¢ sOlo la cita de los ordenamientos

legales aplicados al caso, sit e que tal normativa sea la debida y
que, ademas, la misma haya Sido cabalmente observada y acatada por la
autoridad administrativ u aplicacion.

A su vez, elartic % fraccion VI, del codigo de la materia, consagra dicha

garantia algdis omo elemento de validez del acto administrativo, la

expresiq ida fundamentacion y motivacion de la decision autoritaria.
A a cohsiderar que un acto administrativo que incide en la esfera juridica
el ado, cumple con la debida fundamentacion y motivacion, es necesario

éste cumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales aplicables;
b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos temporales,
espaciales y de modo; y c) argumentacion légica juridica que explique con

claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso

3 Esclarece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE LAS
AUTORIDADES DEBEN ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY.» Octava Epoca. Registro: 219054 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion NUum. 54, junio de 1992 Materia(s):
Administrativa Tesis: VIII. 10. J/6 Pagina: 67.

4 Esclarece lo anterior, por tratarse de una cuestién analoga, lo establecido en la tesis: «<PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS
DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL» Décima Epoca Registro: 2005766 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il Materia:
Constitucional, Comun Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Péagina: 2239.



concreto, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipotesis

normativa. ®

Particularmente, en relacion con la debida motivacion, la autoridad emisora debe
darle a conocer a éste en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de autoridad, esto es, las

razones explicativas de por qué se tomé una determinada decision.

gue el 11 once de noviembre 0

solicitud exhibida por la par escrito de demanda, y con sello de

recibido por la Secretaria del Aygntamiento de Uriangato, Guanajuato- el actor

presentd ante el «Ayung@miento de“Uriangato, Guanajuato» una solicitud en el
gue peticiono, e clay lo iente:
®

«...] la re\ cia Municipal del dia 01 del mes de Mayo del afio de 1993 mil
novecient ovepta y tres al 15 del mes de febrero del afio 2019 dos mil diecinueve, [...],
oéupando el gargo de Cargador del Rastro Municipal, por lo que y debido a lo anterior,
n lo dispuesto por el dictamen y/o certificacion emitido por [...] el suscrito sufri las
siopes establecidas en el documento anteriormente sefialado, quedando con una
acidad parcial permanente del 80% ochenta por ciento, por lo que y con fundamento

ademas en los articulos 514 fraccion 401, 301 y 493 de la Ley Federal del Trabajo [...],

tengo derecho a que el Municipio de esta ciudad de Uriangato, Gto, me otorgue una

pensién correspondiente al 80% de lo gue fue mi Ultimo sueldo, lo anterior ya que cumplo

perfectamente con los requisitos a que se refieren los dispositivos legales anteriormente

sefialados, [...]».

Lo subrayado es propio.

5 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /J.248, Pagina: 43.



En respuesta, la autoridad demandada hace del conocimiento de la actora,
mediante acuerdo ***** emitido por el Ayuntamiento de Uriangato, Guanajuato -

acto impugnado-, la determinacion siguiente:

«[...] El Ciudadano ***** mediante escrito recibido el 11 de noviembre de 2020, manifiesta

que debido a que cuando fue trabajador municipal sufrié lesiones que lo dejare

del Estado de Guanajuato, radicandose el expediente ***** juicio en el que
convenio en fecha 30 de enero de 2020 entre el Municipio de U , Guanajuato y *****
el cual en su clausula tercera sefiala que ambas partes a da total y definitivo
de la relacion laboral, misma que se realiz d’ mar‘a voli la y sin reservarse

i t legal. [...] ACUERDO:
o}

** en virtud de que resulta

reciprocamente ninguna accién o derecho de cualguie

UNICO. Se niega la pension que soliaita el@i

improcedente yaque no existe nin‘L'm Vi gico’con el Municipio de Uriangato,

Guanajuato.»
Ahora bien, de la respuesta po a

permanente, en virtud

vinculo juridico e\

otorgd un finiquito total y definitivo de la relacién laboral con el

MuRiei langato, Guanajuato, sin reservarse acciones derivadas de la

Asi, de la lectura del acto combatido, no se advierte el sefialamiento que la
demandada efectlia en su escrito de contestacion®, toda vez que no le indicé
de manera completa las circunstancias y condiciones por las que determind negar
la peticion del promovente, esto es, cémo fue que llegé a la conclusion de negarle

la pensién solicitada; situacién que debidé haber sido pormenorizada y acreditada

8 En concreto, en el apartado Ill relativo a la «Referencia concreta de cada de uno de los hechos que el actor le impute de manera expresa
[...]», punto 5.



de manera completa, con la finalidad de otorgarle certeza y seguridad juridica al
promovente, para asi poder justificar su determinacion y tenerse por legalmente

valida.

Ademas, la demandada fue omisa en «justificar y acreditar» de manera
fehaciente que, a la fecha de la solicitud planteada, ya no existia ningungvinculo
juridico entre el actor y la autoridad demandada, pues se desprende que

valorar las pruebas documentales’ presentadas por la partgpac su

escrito de solicitud.

Conforme con lo anterior, se advierte que la demandad ende perfeccionar

su acto en la contestacion de la demanda, sefialando hi reglamentaria
a pko

ro
por la que no se otorgd la pensiéon aludida, 'r&; t@ Ibida conforme lo
gue se dispone en el articulo 282 del Cédigo\&r :

Cabe precisar, que cuando una p&ic' a una autoridad contiene la
solicitud de una conducta de dame ac la que el peticionario estima tener
derecho, y si esa peticion se n P motivo, la respuesta no debe ser evasiva o

limitarse a dilatar el asunto, sino gt

la pretension de%JcidaQ

De esa form&, i 1aha jad considera que la pretension es infundada, asi debe

e en forma clara y directa debe resolver sobre

decirlo claggme Xpresando también de manera clara, por qué estima

improcéde infundada la peticion, a fin de dar al peticionario una
re sta,congruente con lo solicitado, en un sentido o en otro, pero que
el er 0 pueda acatar o impugnar con pleno conocimiento de causa.

ultaria contrario al espiritu de la norma constitucional que, si la peticion no
cuenta con el beneplacito de la autoridad, dicha peticidn se tenga por contestada,
incongruentemente, con respuestas evasivas, ambiguas o imprecisas, eso no es
satisfacer el derecho de peticidn, sino disfrazar la negativa a satisfacerlo, y deja
al peticionario en situacion de indefension, violandose el debido proceso legal

gue consagran los articulos 14 y 16 constitucionales.

7 «[...] @) Una constancia de antigiiedad, en la que se establece el tiempo durante el cual presté mis servicios para el h. Ayuntamiento
hasta la terminacién legal de la relacién de trabajo, [...]; b) Una constancia de Ingresos, por el tiempo durante el cual presté mis servicios
para el H. Ayuntamiento de esta Ciudad de Uriangato, Gto., hasta la terminacion legal de la relacion de trabajo [...]; c) Acta de Nacimiento

de fecha actual con la que acredito mi edad; d) Una certificacion y/o Dictamen emitido por [...]»

10



De ahi que, al no haber acontecido asi en la especie, lo anterior se traduce en
una indebida motivacion, puesto que no basta con expresar de manera geneérica
los motivos sefialados en el acto de autoridad, sin hacer mencion de las
circunstancias, razones especiales o causas inmediatas que le sirvieron de base

para arribar a esa conclusion.

Sirve de sustento, el siguiente criterio jurisprudencial:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 1 nstitucional
consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del autoritario

molestia,

segun el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el a to al cual se dirige,

se ajusta exactamente a las prevenciones de detsmin legales. Es decir,
motivar un acto es externar las consideracione nstancias de hecho que

se formula la autoridad para establecer la adecu caso _concreto a la hipoétesis

'

n n una debida motivacion.

legal.»® [Enfasis afiadido]

Visto lo anterior, resulta inconcuso lastexpresiones referidas en la resolucién

minacion tomada por el Ayuntamiento de
el elemento de validez del acto administrativo
accion VI, del Cdadigo de Procedimiento y Justicia
tado y los Municipios de Guanajuato, al encontrarse

da y motivada, por lo que se actualiza la causal de nulidad

eral 302, fraccién IV, del codigo en cita.

in go, no pasa desapercibido para esta Sala que aun cuando los motivos
inconformidad de la parte actora son esencialmente fundados, la
determinacién de nulidad del acuerdo que se impugna no le depara beneficio
alguno. Lo anterior, en razon de que la respuesta combatida tiene origen en la

peticion de la parte actora, la cual, desde luego no puede quedar desatendida

pues la falta de respuesta provoca incertidumbre en la situacion juridica del

administrado.

8 Séptima Epoca; Registro: 237716; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
Volumen 151-156, Tercera Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 225.
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De esa forma, concluida la nulidad, la autoridad demandada queda obligada a
emitir un nuevo acto en el que de forma fundada y motivada se atienda la

peticion formulada.

SEXTO. Decision o Fallo. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por
el ordinal 300, fraccién lll, del Cédigo multicitado, se decreta la nulidad del

acuerdo ***** emitido por el Ayuntamiento de Uriangato, Guanajuato, (P&

efecto de que la autoridad demandada, emita un nuevo acto el o

forma fundada y motivada, analice la procedencia del ot mie

pension; respuesta que debera considerar lo siguiente:
1. El fundamento de las facultades que tiene la aut emisora del acto
impugnado, para dar respuesta a la solic"ud ea el actor;

Xtor actualiza o no los

neérmativa aplicable, para la

2. Las razones y/o motivos por
supuestos contenidos en Ia‘legi

procedencia o no de la pension s

3. Lasrazones y/o motivos se tomaron en consideracion para determinar
la inexistencia de,un vinc@o juridico entre el actor y la autoridad

demandada, valerandg, las pruebas documentales presentadas por la

parte gctor@ rito de solicitud.
Considerando_al“efecto en dicha respuesta, el convenio celebrado entre el
actor yp€l Ayuntamiento de Uriangato, en fecha 30 treinta de enero de 2020

te, ratificado en todas y cada una de sus partes_ante el Tribunal

acion y Arbitraje del Estado de Guanajuato, dentro del expediente

oral nimero *****

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se precisa que, de acuerdo con el escrito inicial de
demanda, la parte actora solicito «el reconocimiento del derecho que me

asiste», sin determinar el derecho que estima vulnerado.
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No se soslaya que de lo expresado en su demanda y la solicitud que efectud al
Ayuntamiento, se advierte la pretensién de la parte actora de ser beneficiario
de una pension por incapacidad parcial permanente, pues adujo la pérdida
funcional organica de un 80% ochenta por ciento, y para acreditar tal
circunstancia, le fue admitida la copia simple del certificado médico laboral
emitido por un médico especialista, con cédula profesional ***** de fecha 21
veintiuno de septiembre de 2020 dos mil veinte.

Dicho certificado fue objetado por la demandada en su contenido y clu

En razén de lo anterior, la autoridad ofrecid y le fue admitida la

medicina y determinacién de incapacidad permanente del

ciento. Sin embargo, una vez desahogados los dictamenes pericialeS%dmitidos
a las partes, esta Sala advirtié diferencias esenciales, andose un perito
tercero, que concluyo la existencia de una in&ap | permanente

del 40% cuarenta por ciento, relacionada des que realizé en
su empleo y la presencia de amaurogis e JO i ierdo, sin que se haya
acreditado que la pérdida totf‘ deNla deza visual ocurri6 como

consecuencia de las funciones realiz epsel ambito laboral.

No obstante, lo anterior, a pes gue del dictamen rendido por el perito tercero

se conoce la existencia de la incapacidad parcial permanente, el otorgamiento

s un derecho que se pueda reconocer en la

de la pensién ‘)Iicit

naturaleza.

No se o te&ar, que el actor y el Ayuntamiento de Uriangato,
ato, e cha 30 treinta de enero de 2020 dos mil veinte, celebraron

jo ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de

0, dentro del expediente laboral nimero *****mismo que fue ratificado
todas y cada una de sus partes, exhibido en copia simple por la autoridad
andada.

Documental que, por un lado, reviste pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuatol, y por otro, no fue
cuestionada ni legalmente objetada por la parte actora ni su autenticidad ni

su contenido, y en el que medularmente se establecio lo siguiente:
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«[...] PRIMERA.- El trabajadora actora, por encontrase presente SE DESISTE de todas y
cada una de las acciones ejercitadas y prestaciones y demandada en contra de la parte
demandada H. AYUNTAMIENTO DE URIANGATO, GUANAJUATO, asi como a la fecha

se da por terminada a relacion de trabajo.

SEGUNDA.- [...] quien se ostenta como su apoderada legal de la demandada y a través
de este Tribunal se compromete a hacerle entrega por la cantidad de [...], manifestando

a su vez el trabajador que con ello se dara por pagado de prestaciones leg

POR ANO LABORADO Y SALARIOS DEVENGADIS, CAIDOS Y LA |
RETROACTIVA AL IMSS, ASi COMO CUALQUIER OTRA #/RESTACION A LA QUE
TUVIERA DERECHO, asi como a todas y cada una d pr ﬁ pnes reclamadas
por la parte actora ...]. ®

TERCERA.- Ambas partes se otorgan fini

que se realiza de manera voluntaria‘me 10 Servarse reciprocamente ninguna

accion o derecho de cualquier naturale g hacer valer con posterioridad a la

celebracién del presente con m mparecientes expresan su conformidad de

la cantidad estipulada y probacion del presente convenio con

consecuencias legales inhere

[...]»

ratificandolo en todas y cada de sus partes.

Enfasis y subr. adigdos.

De lo antegior, sefdesprende que las partes, con el fin de dar por terminada la
controyersia |, celebraron un Convenio® ante el Tribunal de Conciliaciéon y
Arbitraje del Estado de Guanajuato, en el cual acordaron, entre otras cosas, el
e giversas prestaciones legales a que tenia derecho el actor con motivo

la relacién que lo unia con la demandada.

Por lo que dicho Convenio, al estar ratificado y aprobado por las partes ante

lainstancia respectiva, el mismo debe tenerse como una resolucién firme. No
obstante, el actor esta en aptitud de impugnar ésta en la via que resulte
procedente, en el cual podra plantear las posibles deficiencias en la actuacién de

autoridad correspondiente.

9 Se precisa que los convenios son instrumentos Utiles para hallar una solucion conciliatoria a un conflicto, ya sea en el curso del

procedimiento, correspondiente a la conciliacion procesal, o para evitar el litigio mediante los acuerdos fuera del juicio.
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Ello, maxime que -en el presente proceso-, el actor no sefial6 como materia de
controversia el Convenio aludido, que ademas es de indole laboral, sino
que lacuestion planteada fue en torno ale legalidad de la respuesta emitida
por el ayuntamiento de Uriangato, Guanajuato; por lo que la determinacion de
lo solicitado por el actor ante la autoridad demandada, se encuentra supeditado
alaemisién de un nuevo acto administrativo, al tenor del efecto impreso en

esta sentencia; no dejando de observar lo estipulado en el Convenio

precisado, celebrado vy ratificado por las partes ante la instanciares

Por ello, no ha lugar areconocer el derecho solicitado en la an

por el actor en los términos antes precisados.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, utdsidad demandada

I
debera cumplimentar la condena que precege e iffform re ello, en un
término de 5 cinco dias habiles contado tifgde aquel en que cause
ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuestg.en iculos 319, 321y 322 del

e
Cédigo de la materia. ‘ %

Con fundamento en los arti cionl, 249, 298, 299 y 300, fraccion Il,
del Codigo de Procedimiento sticia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuﬁ
RESUELVE
O

PRIMERO{ Esta Rrimera Sala es competente para tramitar y resolver el

presenté proces@'contencioso administrativo.

NRO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente

ceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.
TERCERO. Se decreta la nulidad del acuerdo impugnado para los efectos

precisados, en términos de lo expuesto en los Considerandos Quinto y Sexto

de esta resolucién jurisdiccional.
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CUARTO. Como consecuencia de la nulidad decretada, la autoridad demandada
deberd cumplimentar la presente sentencia en los términos precisados en el

considerando Sexto, Séptimo y Octavo de esta sentencia.

QUINTO. No ha lugar a reconocer el derecho instado por el actor en su

demanda, atentos a lo sefialado en el considerando Séptimo de esta sentencia.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el p

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, gistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistid@yde la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de gstu oy C , que da fe.-

N\

‘ 10/22

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia dé
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