Silao de la Victoria, Guanajuato, 14 catorce de diciembre de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2797/12.Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

agosto de 2021 dos mil veintiuno, la persona mengi@pada en el parrafo
precedente, promovié por su propio derecho, proce tivo en el cual
sefialdb como acto impugnado el siguiente: A

«[...] la resolucién de fecha treinta y uno‘del | aflo dos mil veintiuno [...]».

d total del acto impugnado y

Luego, %\dictado el 20 veinte de agosto de 2021 dos mil veintiuno,

se admitig, la nda; se ordend correr traslado de ella a las autoridades
e a quienes ademas se les requirid6 para que exhibieran copia
tifi el expediente administrativo de inspeccion *****; y se admitieron las

as documentales ofrecidas y exhibidas por el accionante. Asimismo, se
concedi6 la suspension a la parte actora para el efecto de mantener las cosas

en el estado en que se encuentran con relacién a la multa impuesta?, y por otra

L A fin de que precisara los actos impugnados, asi como los efectos de la suspension solicitada.

2 Esto es, para que las autoridades demandadas se abstengan de iniciar el procedimiento administrativo de ejecucion, tendente a realizar
el cobro coactivo del crédito fiscal, hasta en tanto se dicte sentencia en el presente proceso, sin necesidad de garantizar el importe del
crédito dada su cuantia.



parte, se requirié a la parte demandada un informe® a fin de proveer sobre la

suspensién con efectos restitutorios solicitada.

Posteriormente, en proveido de 12 doce de octubre de 2021 dos mil veintiuno,
atento al informe rendido por la demanda, se negdé la suspension* solicitada por
la parte actora. Se tuvo ademas a ***** Director de Verificacion Urbana vy
Asuntos Juridicos, y a ****  Supervisor de Verificacion Urbana de la
Direccion de Zona Norte, ambos adscritos a la Direccion Gen e
Desarrollo Urbano de Ledn, Guanajuato, por contestando en tie y

legal la demanda; se les admitieron las pruebas documentales ofre€ida
exhibidas, la presuncional legal y humana, asi como la ional exprésa.

Aunado a que dieron cumplimiento a lo requerido.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalme S partes, el 11

once de noviembre de 2021 dos mil veinti o’t vayverifi la audiencia de
alegatos, los que no fueron presentados pomryni

mediante auto dictado el 17 diecisi%e 2021 dos mil veintiuno,

las partes. Luego,

la parte demandada acredit6 el cumplim uspension concedida.

NDO

PRIMERO. Compete sta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativ& de 5
resolver el pr %
Constitucio liti ara el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I, de la
Ley Or %ibunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
24

a

de¥Guanajuato es competente para conocer y
eso, de conformidad con los articulos 81 de la

[
parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
uat@, asi como en los numerales 1, fraccion I, y 249 del Cddigo de

2 Para que informara: 1. Si con motivo de lo determinado en la resolucion de ***** de **** de 2021 dos mil veintiuno, también se
clausuraron los accesos de los inmuebles ubicados en calle ***** niimeros *****, ***xx xxxkk y k% de | colonia y/o fraccionamiento y/o
predio ***** de esta ciudad de ***** Guanajuato. 2. Si con dicha medida cautelar provisional se causa perjuicio al orden publico,
especificando en su caso los preceptos normativos respectivos; y, 3. Si con la citada suspension se causa perjuicio al interés general.

4 Ello, dado que del informe y de las constancias que integran el expediente administrativo exhibido, se concluyé que la suspension
solicitada por la parte actora quedé sin materia, pues la autoridad demandada ordend el retiro de los sellos de clausura ejecutado por
acuerdo de ***** de ***** de| 2021 dos mil veintiuno.

5 Para lo cual exhibié copia simple del oficio ***** de **** de *** de 2021 dos mil veintiuno, signado por la Directora General de
Ingresos de Ledn, Guanajuato, asi como el visto de ***** de ***** de 2021 dos mil veintiuno, emitido por el Director de Ejecucion de Leon,

Guanajuato, en el que se suspende el Procedimiento Administrativo de Ejecucion, relativo al crédito nimero ***** perteneciente al actor.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en el auto dictado el
20 veinte de agosto de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordinal 263 del Cddigo aludido, como proceso o juicio

de nulidad en la via ordinaria.

TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De co

previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la mate
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advi ue en la

causa el accionante pretende controvertir la legalida

= La resolucion de fecha ***** de *****x il veintiuno, dictada

en el procedimiento administrativosd amero ***** instaurado

por la Direccion de Verificacic')n‘J ‘ tos Juridicos de la Direccién

veintiuno, por el Inspector adscrito a la Direccion de Verificacién Urbana y

Asuntos Ju(dico e la Direccion General de Desarrollo Urbano de *****,

Guanajuato.

Actuacion existe se encuentra debidamente acreditada en autos, dado
gue el actor Ibl§ el original de la resolucién descrita y copia simple del acta
ela ;sumado a que la parte demandada acompafié copia certificada de

S tafcias que integran dicho expediente administrativo de inspeccion. En
comsecuencia, se tiene certeza de la existencia y contenido de la resolucion
conmfttada. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 78, 117,
121, 123 y 131, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

6 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «</ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia: Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



Asimismo, conviene precisar que de las constancias exhibidas por la
demandada, asi como de la documental exhibida por la parte actora, no se
desprenden elementos que haga presumir la existencia del acto descrito como
«la clausura temporal del inmueble al que se le da uso de servicio de taller de
mecanica en general (taller de mantenimiento preventivo) que se encuentra

ubicado en: calle *****n(imero ***** x*xkx xkxkx \ *kx%% da |g colonia ***** de la

ciudad de ***** Guanajuato...».

ublcado en Ca”e *****numeros *****’ *****’ *kkkk y *****’ CO

Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido 261 en intima

vinculacién con el diverso numeral 262, a o? el rocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los e Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, se gpro s de las causales de

improcedencia y sobreseimiento previstag/.

Falta de afectacion al intere co ctor. Sefala la demandada la falta
de interés juridico del actor, toda™gz que no es titular de algun derecho publico

subjetivo, pues cuegta el permiso de uso de suelo y la autorizacion de
e

No asi larazé la parte demandada, como enseguida se explica.

usoy ocupam‘én Vi r parte de la autoridad municipal para desarrollar el

uso de: « Tallerdde imiento preventivo automotriz».

on de interés juridico a cargo quien promueva el proceso administrativo,
entra sustento en lo dispuesto por la fraccion I, inciso a), del articulo 251,
del™Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, que a la letra cita:

7 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia: Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas que

tengan un interés juridico que funde su pretension:
I. Tendréan el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucion administrativa; y»

Esto es, para acreditar el caracter de «parte actora» en un eso

administrativo, debe probarse suficientemente:

i.  Una afectacion real y directa a un derecho o un

ii. La existencia de un acto o resoluciéon administrativa;
iii. Un nexo causal entre los dos extremos anteriores qu

coincida en una misma persona fisica o0 maral.

4
Se colige pues que el interés juridico e upuesto necesario para
actuar en el proceso administrativo, y que ng e un hecho controvertido
AV

b

u ditacién siempre corresponde

o de un documento necesario pa‘ c ad entre dos posiciones

contrarias; asi, la carga de la prueba,par

ineludiblemente a la parte a

Luego, en el proceso
dictada por el D@ctor
de DesarrollgyUrbs
resuelve el proc

*kkkk_ act

% * Guanajuato, en el expediente ***** en la que se
imienta administrativo de inspeccion instaurado en contra de

jor, resulta indubitable la existencia de un procedimiento
o de inspeccidn que representa una afectacion real y directa al
s juridico del actor, por tratarse de la persona a quien se encuentra
dirigida la resolucion del procedimiento que impone una sancion®, esto de
conformidad con lo previsto por los ordinales 78, 117 y 130 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, asi como en lo establecido por el criterio emitido por el Pleno de

8 Lo anterior con apoyo en el criterio emitido por la Segunda Sala de este tribunal, publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados
por el Pleno 1987-1996, que obra en la pagina 46 bajo el rubro «INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO».



este Tribunal, de rubro: «INTERES JURIDICO. INTERPRETACION SISTEMATICA DE
LOS LIBROS PRIMERO Y TERCERO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO.»?

En otras palabras, el interés juridico a que hace referencia el articulo 251 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, implica la afectacién de los derechos del actor o de

sus bienes; de tal suerte que, la resoluciéon del procedimiento administrafi

el que se impone una sancion consistente en multa y clausura de u

son los motivos para promover el medio de defensa; de ahi su i

esa pretension -derecho subjetivo-, pue
se requiere la concesioén, licencia, pe

ello, en el entendido de qu

derechos.

Resulta ilustrativ% e zonantiento, por analogia al caso en estudio, la

d e
tesis de rubro:
)
«CL. \ A EL INTERES JURIDICO DEL PARTICULAR,
L A%L PARA COMBATIR EN AMPARO LOS PRECEPTOS CON
E S CUALES ESTA SE DECRETO. AUNQUE NO ACREDITE
é&CON LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO RESPECTIVA .» 10
as las precisiones anteriores y al no actualizarse la causal invocada por la
parte demandada, asi como aquellas previstas en los articulos 261 y 262 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no decretar

el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

® Toca 169/12 PL. Recurso de reclamacion interpuesto por ***** parte actora. Resolucion de 17 de agosto de 2012.
10 Tesis: 3a. LXVI/93, Octava Epoca, Registro: 206676, Instancia: Tercera Sala. Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién Tomo XlI, Diciembre de 1993 Materia Constitucional, Administrativa Pagina: 354.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
la causa de pedir que establece el actor en su demanda, considerando los

argumentos que exterioriza la parte demandada en su contestacion.

A). Antecedentes Relevantes. Con la finalidad de otorgar contexto al acto
combatido, conforme con lo expuesto en la demanda, asi como de los
documentos ofrecidos y exhibidos por las partes, obran debid te

«acreditados»!! y no controvertidos, los siguientes hechos relevant

l. E| ***** de ***** de 2019 dos mil diecinueve, se e

uso de suelo con el folio ***** nUmero de control *****, ombre de

| permis@yde

**xx% en el inmueble ubicado en calle *****n( ko | kkeklk | kkekkk y

wxxk - colonia ***** de Ledn, Guanajuato, de «Taller de

mantenimiento preventivo automotg ’
Il. Procedimiento administritiv IO ***F% | *kxkk (g wkkkk

de 2020 dos mil veinte, sé i cedimiento administrativo de

inspeccidn *****  cg isifa de inspeccién al actor, en el

inmueble ubicado

7 *kkkk *kkkk *kkkk *kkkk
umeros : , y ,

colonia ***** | edn, Guamajuato. Procedimiento que concluy6 con la
resolucion dei™** e ***** de 2020 dos mil veinte; en la cual se
la®clausura total temporal del inmueble, dado que

taba con la autorizacion de uso y ocupacion

**rx o de **** de 2020 dos mil veinte, se clausurd el inmueble
teria de inspeccion, para lo cual se colocaron sellos. Sin embargo,
el 18 dieciocho de diciembre de 2020 dos mil veinte, se ordené el
retiro provisional de los sellos a efecto de permitir realizar trabajos de
construccion autorizados en el permiso de construccion ***** por un

término de 3 tres meses.

11 De conformidad con lo previsto en los articulos 117, 119, 121, 124 y 131 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



Il. Procedimiento administrativo de inspeccion ***** [| *¥*¥**x (g *kkkx
de 2020 dos mil veinte, el Director de Verificacion Urbana y Asuntos
Juridicos adscrito a la Direccion General de Desarrollo Urbano de
*eekk - Guanajuato, emitio la «orden de visita de inspeccion» a *****,
en el inmueble ubicado en calle *****nimeros ***** *kkkx hkkick  dkkokk

colonia ***** **xxk - Guanajuato.

V. El *¥*** de ***** de 2020 dos mil veinte, se realiz6 el «a e
inspeccién» en el inmueble descrito; se realizé la clad¥sura

temporal de dicho inmueble, dejando Unicamente habilitado el*acc

del inmueble identificado con el nimero ***** al t de una casa
habitacion.

V. El ***** de ***** de 2020 dos mil veinte, s li «diligencia de
garantia de previa audiencia» i?l mp cia de la parte
actora.

VI. El ***** de ***** de 2020 d&s e ordeno el retiro provisional

e *****nl]merOS kkkkk kkkkk khkkkk

de sellos del inmu [
y **** - colonia ** n, ajuato; ello a efecto de que se
realicen trabajos de struccién autorizados en el permiso de

construgcion &** or un término de 3 tres meses.

VII.  El *** o\% le 2021 dos mil veintiuno, se emitié la resolucién al
p dimiento  administrativo de inspeccién *****; en la cual se
etermin@que ***** no contaba con la autorizacién de uso y ocupacion
spondiente, por lo que se impuso una multa de $*****(*****pesos

el moneda nacional) y la clausura de los accesos al inmueble al cual

se le da un uso de servicio de taller de mecanica en general (taller de

mantenimiento preventivo).

VIIl. El **** de ***** de 2021 dos mil veintiuno, se notifico la resolucion
descrita en el parrafo precedente y se ejecutd la clausura del inmueble

referido.



IX. Inconforme con la resolucion ahi dictada y las sanciones en ella

impuestas, la parte actora promovio el presente juicio de nulidad.

B). Metodologia. Una vez acotado lo anterior, este Juzgador efectuara el

analisis de la competencia de la autoridad administrativa, atento a que es una

cuestion de orden publico que debe ser analizada de forma preferente e incluso

de oficio por parte del juzgador.

C). Planteamiento del Problema. Se realizara el estudio ofici@so
competencia de la autoridad demandada para emitir la resol n de &+
*eeek de 2021 dos mil veintiuno, dictada en el procedimien inistrativgyde

inspeccion ***** |a cual impone una multa a cargo del actor y la

usura del

inmueble ubicado en calle *****nimeros ***** *#xkx rkx% *xxxk - colonia *****,

*eekk - Guanajuato.

(i) Problema Juridico a resolver. Asi, d i con el articulo 299,

fraccion |, del Cdédigo de Proidi
uan

Estado y los Municipios de G
consiste en determina

competencia.

D). Razonamier‘o J
contenido de‘la 5
fundamentaci

confutado £confor siguientes precisiones:

Administrativa para el

fundamenté debidamente su

ional. Luego, una vez realizado el analisis al

controvertida, quien resuelve advierte la indebida
ompetencia de la autoridad para dictar el acto

Pri x cabe sefalar que este juzgador procede al estudio de la
m

encla de la autoridad demandada para emitir el acto impugnado, asi

omo lo relacionado con ella, incluso la ausencia, indebida o insuficiente

fund@mentacion.’? En este sentido, fundar en el acto la competencia de la

autoridad, es por una parte un requisito esencial y, por otra, una obligacion de la

autoridad, pues su actuacion se encuentra delimitada en ley, por lo que la

validez del acto dependera que haya sido emitido por una autoridad

12 Sustenta lo anterior, la jurisprudencia de rubro: «COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA». Novena Epoca; Registro: 170827; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:

Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007; Materia: Administrativa; Tesis:

2a./J. 218/2007; P4gina: 154.



competente, conforme al articulo 16 de la Constitucion Federal y al ordinal 137,

fraccion VI, del Codigo pluricitado.

De esta manera, la autoridad esta constrefiida a determinar con precision y
exactitud los preceptos legales que la faculten para emitir el acto administrativo,
con el propésito de brindar al particular o gobernado certeza y seguridad
juridica. La fundamentacién de la competencia se considera debidamente

realizada cuando la autoridad enuncia con precisidbn y exactitud lla

ejerza, fijando para ello el apartado, fraccion,
corresponda.

Dado lo anterior, se procede al analisis del tema, habifla cuenta de que el

pronunciamiento de falta de atribuciones por parte d administrativa

conllevaria, necesariamente, a la declara ? e otal del acto o
resoluciébn combatida, sin que importe que t ausencia total de
fundamentacion de la compete*:ia debida o insuficiente

fundamentacion, tal y como se advierte &gl e jurisprudencia®®:

«COMPETENCIA. SU O RESPECTO DE LA AUTORIDAD

Federa@jn y

Contencio

tacion de la competencia, como la indebida o insuficiente fundamentacion de

ma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de
cualquier modo entraran al examen de las facultades de la autoridad para emitir el acto
de molestia; lo anterior con independencia de que exista o no agravio del afectado, o
bien, de que invoque incompetencia o simplemente argumente una indebida,
insuficiente o deficiente fundamentacién de la competencia. Cabe agregar que en el
caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es incompetente,
su pronunciamiento en ese sentido sera indispensable, porque ello constituird causa de
nulidad de la resolucion impugnada; sin embargo, si considera que la autoridad es

competente, esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente

13 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 154, del Tomo XXVI de diciembre

de 2007 dos mil siete, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

10



deba pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimé que la autoridad demandada si tenia

competencia para emitir la resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.»

El articulo 137, fracciones | y V, del Cédigo en comento, refiere como elementos

de validez del acto administrativo, los siguientes:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

I. Ser expedido por autoridad competente;

negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una de
emision, inclusive medios electrénicos...;»
En este caso, el acto impugnado consistente en | dictada el 31

treinta y uno de mayo de 2021 dos mil vei 'uﬁo f or el Director de

Verificacion Urbana y Asuntos Juridicos adsesit reccion General de
Desarrollo Urbano del municipi‘ afajuato, autoridad que
a

fundamenté su_competencia en normativa, la cual para su

mejor comprension se trans ontinuacign:

Reglamento Interior de la Admiistracion Publica Municipal de Ledn, Guanajuato*:

neral de Desarrollo Urbano para el Municipio de Ledn,

de las atribuciones comunes a los titulares de las

) como ejercer por si 0 a través de la direccion y unidades administrativas

le"encuentren adscrita, las atribuciones que le confiere dicho ordenamiento.

Il. Vigilar el cumplimiento de lo que establece el Cédigo Reglamentario de
esarrollo Urbano para el Municipio de Ledn, Guanajuato, en las materias siguientes:
[...]
d) Zonificacién y usos de suelo, de conformidad a lo establecido en el Programa
Municipal de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento Ecoldgico y Territorial de Ledn,

Guanajuato. [...]»

14 Abrogado por el Reglamento Interior de la Administracion Publica Municipal de Leén, Guanajuato, publicado en la Tercera Parte del
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el 29 veintinueve de octubre de 2021 dos mil veintiuno, nimero 216. Consultable en el
siguiente enlace: http://periodico.guanajuato.gob.mx/downloadfile?dir=anio _2019&file=PO_243 2da Parte 20191205 1516 9.pdf

11


http://periodico.guanajuato.gob.mx/downloadfile?dir=anio_2019&file=PO_243_2da_Parte_20191205_1516_9.pdf

«Articulo 136. La Direccion General de Desarrollo Urbano debe planear, apoyar,

coordinar y supervisar el trabajo de las siguientes direcciones de area: [...]

Il Direccion de Verificacién Urbana y Asuntos Juridicos.»

«Articulo 139. La Direccion de Verificacion Urbana y Asuntos Juridicos, tiene ademas de

las atribuciones comunes a los directores de area, las siguientes:

conformidad con el Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrat

Estado y los Municipios de Guanajuato;

[...]
) 2
VIIl. Las demas que le sefale el presente orde i disposiciones juridicas
vigentes.»
Ley Organica Municipal par St% ato.
«Articulo 77. El presidente tendra’las siguientes atribuciones:

[.]

XVIII. Impon(;
reglamelﬁs,

que correspondan, por violacion a esta Ley, a los

licia y buen gobierno, acuerdos y demas disposiciones

% ancia general. Esta facultad podra ser delegada; [...]»

administrativa

Coeigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de Ledn,

ato.

s

< lo 4.- Para la aplicacion de este Codigo son autoridades competentes:
IV. La Direccion General de Desarrollo Urbano; vy, [...]»
«Articulo 11.- El Presidente Municipal, en materia de desarrollo urbano, ademas de las

atribuciones previstas en la Ley Organica Municipal y el Codigo Territorial, tiene las

siguientes:

[.]

12



lll. Imponer las sanciones y medidas de seguridad que correspondan, por violaciones a
este Cadigo, facultad que ejercera a través de las dependencias municipales que en este

mismo ordenamiento se delega; vy, [...]»

«Articulo 524.- La Direccibn sera competente para ordenar y ejecutar visitas de
verificacion e inspeccion a efecto de comprobar el cumplimiento de lo dispuesto en este
Cédigo para las materias citadas en el articulo anterior, decretando en su caso las
medidas de seguridad, ello en los términos sefalados en este ordenamiento y en el

Cadigo del Procedimiento Administrativo.»

Organica Municipal, las sanciones que correspondan por viol

de su competencia.»

Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Gu%
«Articulo 548. Las personas fisicas o juridic ae tivas que 9 n las disposiciones

del presente Cédigo, asi como de los reglamento eclaratorias que de éste

deriven, seran administrativamente sanGie curaduria o el Presidente

Municipal, en el &mbito de sus r cias, en los términos de este

Titulo y de las demas disposic . Lo anterior con independencia de
la responsabilidad civil o pe

[Enfasis afiadido]

se desprende, e

4

Ley Orgéanica Mu
bandos de ici

admini [ observancia general, corresponde originalmente al
Pre unicCipal y éste podréa delegarla.
Loganterior es congruente con el articulo 259 de la Ley Organica Municipal para

e tado de Guanajuato que establece: «La aplicacibn de las sanciones
correspondera al Presidente Municipal, y en su caso al titular de la unidad
administrativa en la que delegue esta facultad, en los términos de esta Ley y de
los reglamentos». Asimismo, de acuerdo con los preceptos normativos
transcritos, la atribucion de imponer sanciones por infringir alguna de las
disposiciones del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio
de Ledn asi como del Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de
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Guanajuato, correspondera a la Direccion de Verificacion Urbana vy
Asuntos Juridicos de Leon, adscrita a la Direccion General de Desarrollo
Urbano, solo por delegacion expresa del Presidente Municipal.

Es decir, la Direcciéon de Verificacion Urbana y Asuntos Juridicos no puede
ejercer directamente la atribucién para imponer sanciones, sino que debe
mediar el acto por el cual el Presidente Municipal exteriorice su voluntad de
delegarle dicha atribucion; acto delegatorio que debera ser publicad el

Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, como I6%erde

articulo 139 del Cdodigo de la materia, a fin de que los erna

eventualmente resientan el ejercicio de esa atribucion ten lena certeéza
de la existencia del acto delegatorio y de ser el caso, puedan cuestioarlo.

Es pertinente destacar que el articulo 11, fraccion Il Reglamentario
de Desarrollo Urbano para el Municipio de &) Sdisp e el Presidente

Municipal ejercera su atribucion de impon nes y medidas de

seguridad que correspondan, por violacie : o¥cadigo «a través de las
dependencias municipales que en este'mi lenamiento se delega»; y de
mismo codigo reglamentario?®,

de Desarrollo Urbano de Ledn,

mas no alguna de las unidadeSjadministrativas que la integran, como la

Direcciéon de Vegificagion anay Asuntos Juridicos.

4
Asi pues, a fin a competencia del Director de Verificacion Urbana y
Asuntos JuffdiCos Leon para imponer sanciones en la resolucion impugnada
a;unaj

por infrifagir
Ur el Municipio de Leo6n, asi como del Codigo Territorial para el
t y l@s Municipios de Guanajuato; debio especificar que actuaba en

cicio de facultades delegadas y ademas citar la norma juridica que

e las disposiciones del Cédigo Reglamentario de Desarrollo

otorgue al Presidente Municipal (autoridad delegante) la facultad de imponer

15 Articulo 11.- El Presidente Municipal, en materia de desarrollo urbano, ademas de las atribuciones previstas en la Ley Organica
Municipal y el Cédigo Territorial, tiene las siguientes: [...] lll. Imponer las sanciones y medidas de seguridad que correspondan, por
violaciones a este Cdédigo, facultad que ejercera a través de las dependencias municipales que en este mismo ordenamiento se delega;
il

16 Articulo 13.- La Direccion, ademas de las atribuciones previstas en el Codigo Territorial para la unidad administrativa municipal en
materia sustentable del territorio, salvo lo previsto en la fraccion XX del articulo 35 del mismo, tendrd las siguientes: [...]

LXIII. Vigilar el cumplimiento del presente Cédigo en los términos del Titulo Séptimo relativo al Procedimiento Administrativo en materia
Urbana, ello mediante la ejecucion de visitas de verificacion e inspeccion, decretando en su caso las medidas de seguridad y sanciones
que procedan;]...]
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sanciones, la norma juridica que autorice la delegacién, la norma juridica que
autorice al Director de Verificacion Urbana y Asuntos Juridicos para recibir una
competencia por la via de la delegacion, asi como el acuerdo mediante el cual

se formalice la delegacion y la fecha de su publicacion.

Sin embargo, dentro de la fundamentacion de la resoluciobn combatida no se
hace mencién a la existencia y publicacién del acto mediante el cual el
Presidente Municipal de Ledn haya delegado de forma expresa al Dir e
Verificacion Urbana y Asuntos Juridicos adscrito a la Direccidn ner

Desarrollo Urbano de Ledn, la potestad sancionadora de refere

De lo anterior, resulta ilustrativo el contenido de la tesis!’, donde aborda el
tema de la transferencia de competencia mediante la d cion de facultades,

en la siguiente forma:

E DELEGACION DE
&cnica de transferencia de una

istracion publica a favor de un

fines del primero, cuya justificacion

egatorio y la fecha de publicacion en el 6érgano de difusion oficial, pues de
timar q delegante tiene que manifestar expresamente dicha delegacién en cada
e actos que emita el delegado por virtud del acuerdo delegatorio, éste perderia

On de ser, que no es otra cosa mas que facilitar los fines del delegante.»

E). "Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye la insuficiente
fundamentacién de la competencia de la autoridad en la resolucién
impugnada, por lo que se actualiza la hipotesis de nulidad prevista en el articulo
143, en intima vinculacién con las fracciones | y VI, del ordinal 137, ambos del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

17 Tesis: 1.10.A.38 A. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIll, Marzo de 2001. Materia(s):
Administrativa. Pagina: 173. Registro: 190206.
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Municipios de Guanajuato. Encuentra aplicacion lo asentado en la

Jurisprudencia por contradiccion de tesis!®, del siguiente rubro: «NULIDAD. LA
DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA...»

Por tanto, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el articulo 302,
fracciones | y 1V, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, consistente en la igéebida
fundamentacion de la incompetencia de la autoridad para dictar el acto

impugna, lo que implica ademas que se dictd en contravencionYde Was

disposiciones aplicables.

Vo e inspeccign ****x
el **** de *** de 2021 dos mi

subsecuentes que estén condicio‘a

como de los actos

previamente,\
impugnada
Consid t0 y Sexto de esta sentencia.

0 afdesapercibido para este Juzgador la existencia del diverso
prece nto administrativo de inspeccion identificado con el nimerg *****
r 0 a la inspeccion realizada al actor, en el inmueble ubicado en calle
*****nl]meros *****1 *****1 *kkkk y *****’ Colonia *****’ *****’ Guanajuato, cuyas
constancias fueron exhibidas por la parte demanda. De lo cual, se advierte la

identidad del inmueble y de la persona a quien se instaurd, sin embargo, la

18 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV de junio de
2007, pagina 287.

19 sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca.
Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia: Comun. Tesis: .Pagina: 280.
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resolucion emitida en dicho procedimiento v las medidas ahi dictadas subsisten,

dado que, como quedd acotado, la materia de la presente Litis fue la resolucion

al procedimiento administrativo de inspeccion *****,

Ademas, se precisa que lo asumido en la presente resolucidon no exime a la
parte accionante de la obligacion de cumplir con la normativa que en
materia de Desarrollo Urbano le es aplicable y, en su caso, de concluir la
obtencion de la autorizacion de uso y ocupacion correspondiente. Acla se
asi, que la autoridad demandada tiene expeditas sus facultadeS§lega

reglamentarias para verificar en cualquier momento el debido plimiénto

las obligaciones en dicha materia.
OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, ubsiste condena
alguna que deba cumplir la autoridad demandad ance y sentido

de esta sentencia respecto de la nulidad lis ?a a‘antes ada.

Con fundamento en los articulos 1, fra
298, 299 y 300, fraccion I, del
Administrativa para el Estad

5, fracciones I, 1l y llI,
Procedimiento y Justicia
Guanajuato, se:

SUELVE

PRIMERO. E;ta Pri eS’competente para tramitar y resolver el presente

proceso conte istrativo.
SEGUN 0 procedente decretar el sobreseimiento, acorde a lo
ma @ ad@yen el Considerando Cuarto de la presente sentencia.

CERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de

lo eXpuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.
CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se estima

satisfecha la pretension del actor, atento a lo determinado en el

Considerando Séptimo de esta resolucion jurisdiccional.
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Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.
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